Die Mundart im AuBlfern?).

I. Geschichte des Gebiets.

Die nordwestliche Ecke von Tirol, der politische Bezirk Reutte, ist
mit dem Lande nur durch eine groBere VerkehrsstraBe unmittelbar ver-
bunden; es ist dies der FernpaB, weshalb man den ganzen Bezirk in Tirol
,,Das AuBfern‘ genannt hat. Es umfaBt das Gebiet von ,,Zwischen-
toren’, sog. weil es zwischen den ,, Toren” FernpaB und Ehrenberger
Klause liegt, den sog. ,,Berg” mit dem Rotlechtal und der Haupt-
gemeinde Berwang, und das ganze Lechtal vom Quellgebiet des Lech,
dem Tannberg mit den beiden tirolischen Orten Gehren und Lechleiten,
bis kurz bevor der FluB Fiissen erreicht. Ferner gehort dazu das Vils-
tal und das Tannheimertal zwischen GachtpaB8 und Hochjoch. Die
abseits liegende Gemeinde Jungholz nahe der Wertach liegt auch noch
innerhalb der Grenzen des Bezirkes Reutte.

In sprachlicher Hinsicht ist es eines der interessantesten Mundart-
gebiete. Es stoBen dort nimlich drei GroB-Mundarten zusammen, das
Bairische im Osten, das Schwibische im Westen und das Alemannische
von Vorarlberg im Siidwesten. Es lassen sich aber keine Mundartgrenzen
ziehen, und so bildet das AuBfern ein Ubergangsgebiet, wobei nur
Grenzen von einzelnen Merkmalen gezogen werden kénnen, aber diese
meist nicht in einer Linie zusammenstoBen. Von Ort zu Ort kann man
einen Unterschied in der Sprechweise bemerken.

Zur lexikalischen Seite der Unterscheidung sei hier nur bemerkt: es
gibt Wérter, die bairischen Ursprungs sind und weit in schwibisches
Sprachgebiet eingedrungen sind, wie z. B. $tiky} ‘steil’ (schwib. grell ‘steil’
kommt nur im Tannheimertal vor, ebenso wie das schwib. Wort Agss
‘Kleid’ nur mehr dort zu héren ist). Anderseits haben Worter schwi-
bischen Ursprungs bair. Sprachgebiet erobert, z. B. donnarstag (bair.
pfinistag nur mehr in Zwischentoren, ebenso bair. gy} ‘Deichsel’,
bair. pevts ‘minnliches Schwein’ und bair. $augy ‘schauen’ fiir das im
iibrigen AuBfern, auch im bair. Lechtal, schwib. Jurgr gesprochen wird).

1) Diese Abhandlung beruht auf meiner Doktordissertation, die als Handschrift
in der Universititsbibliothek in Wien verwahrt ist. Fiir Anregungen, Rat und
Hilfe bin ich meinem Lehrer Herrn Univ.-Prof. Dr. A. Pfalz sowie Herrn Privat-
doz. Dr. E. Kranzmayer verpflichtet.

Teuthonista, Zs. f. deutsche Dialektforsch. u. Sprachgesch. X, 4. 13
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In lautlicher Hinsicht und in Bezug auf den musikalischen Akzent ist
Zwischentoren mit den Gemeinden Heiterwang, Bichlbach, Lihn
(ehemals Mittenwald), Lermoos, Ehrwald und Biberwier ein gréBeres
stark schwiabisches Mundartgebiet. Die genaue Angabe von Grenzen
der vielen verschiedenen Merkmale wiirde hier zu weit fithren. Ich will
nur einiges anfiithren: so ist mhd. a in der Mda. ein helles a4, mhd. 4 ist
zu § geworden, der mhd. Sekundirumlaut ¢ > ¢, mhd. & > ¢, mhd.é > ¢
(¢v), mhd. ei > ¢ und mhd. ou > 7 (d%). Dagegen dringt bair. ai, an
aus mhd. i, G iiber Zwischentoren noch hinaus bis Reutte und Vils?).

Heiterwang hat gegeniiber Reutte die bair. és, epky-Formen, aber die
schwibischen Formen go% ‘gehen’, st0% ‘stehen’ aus mhd. gan, stan gegen-
liber bair. gi3, §ti5 aus gén, stén in Bichlbach. Aber auch sonst sondert
sich Heiterwang vom iibrigen Zwischentoren durch den EinfluB vom
nahen Reutte ab, z. B. durch die Kiirzen in loffyr ‘laufen’, hollv ‘holen’,
kyummp ‘kommen’ gegeniiber l3%fp, holy, kyémp. Das iibrige Zwischen-
toren neigt in lexikalischer Hinsicht sehr dem Bairischen zu. Es sind dort
viele Worter aus dem bair. ,,Berg’* und aus Nassereith iiber den Fern
eingedrungen. Besonders Biberwier hat viel von Nassereith angenommen.

Politisch gehérte Zwischentoren, auBler Ehrwald, Lermoos und
Biberwier, von jeher schon zum Gerichtsbezirk Ehrenberg und kirchlich
mit Breitenwang zum Bistum Augsburg. Die drei Gemeinden Ehrwald,
Lermoos und Biberwier gehérten frither zum Gerichtsbezirk Imst und
kirchlich zum Bistum Brixen; Mittenwald (jetzt Ldhn) bildete die
Grenze. Aber sowohl die lautlichen Verhiltnisse als auch der tonische
Akzent sind ganz schwibisch wie im Gebiet um Reutte. Man kénnte nun
vermuten, die schwibischen Lautungen seien durch den mit Ehrenberg
immer reger werdenden Verkehr eingedrungen und nur einige alte
Dialektworter aus dem Innertirolischen, wie sie z. B. in Biberwier noch
hiufig vorkommen, seien noch erhalten geblieben. Es ist aber folgende
Erwigung nicht auBer acht zu lassen: Pisse und hohe Uberginge wirken
wohl meist sprachverbindend, und der ,,Fern*‘ wire ein solcher Ubergang;
zwischen FernpaB und der nichsten Ortschaft Nassereith liegt aber eine
lange wilde Talstrecke von 9 km. Wenngleich die Rémer schon eine
StraBe iiber den Fern hatten, so ist doch nicht anzunehmen, daB die An-
siedler auf diesem Wege gekommen sind, sondern eher den giinstigeren
Weg durch das sanfte Tal von Heiterwang, Bichlbach und Lihn ge-
nommen haben. Ein Weg vom bairischen Garmisch her ist ausgeschlossen,
da keinerlei mundartliche Gemeinsamkeiten vorhanden sind und die
20 km lange Strecke zwischen Ehrwald und Garmisch durch eine 6de

1) Siehe die Karten 2, 3, 4, 6, 8.


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

Die Mundart im AuBfern 195

Waldlandschaft fiihrt, also fiir einen Siedlungszug nicht geeignet war und
auch spiter ein groBes Hindernis fiir Sprachwanderung bildete.

Von einer dieser drei Gemeinden, von Ehrwald, muB man allerdings
annehmen, daB seine Bewohner anderer Abstammung sind. Wir finden
hier einen anderen Volkscharakter. Der tonische Akzent, die Quanti-
tatsverhiltnisse der Sprache und die ganz andere Artikulationsgrundlage
bestdtigen diese Annahme. Wahrscheinlich ist ihre Heimat jenseits des
Gaistales im Gebiete des ehemaligen Gerichtsbezirkes Petersberg ge-
legen. Nach Stolz, ,,Landesbeschreibung von Tirol*‘!) S. 494 waren hier
die Grenzziehungen zwischen den beiden Gerichten bis in jiingste Zeit
eine strittige Frage.

Berwang mit den umliegenden Orten Grében, Rinnen, Rauth,
Brand, Mitteregg, ferner Kleinstockach und Bichlbichle gehorten immer
gerichtlich und kirchlich zu Imst, ihre Sprache ist auch die von Imst mit
einigen Abweichungen, die im Laufe der Zeit von Bichlbach herauf-
gedrungen sind. Die Mda. ist aber viel bewahrsamer als die von Zwischen-
toren; es ist viel mehr Sprachgut dorthin gewandert als umgekehrt von
Zwischentoren nach Berwang. Es ist hier wieder ein Beweis, wie sehr
hohe PaBiiberginge sprachverbindend wirken, und daB Siedler lieber
diese Wege beniitzen (Berwang war eine Alpe von Imst) als selbst kurze
Wege durch unwirtliche Gegend, wie z. B. die 4 km von Bichlbach bis
Kleinstockach.

Das erst spit, vielleicht vom Inn- und Stanzertal besiedelte, heute noch
ziemlich unwirtliche obere und mittlere Lechtal gehérte noch lange
gerichtlich zu Imst. Die in Seitentilern liegenden Orte Kaisers, Madau,
Gramais, Bschlabs und Boden liegen sogar heute noch auBerhalb der
Grenzen des Bezirkes Reutte. Kirchlich allerdings bildete dieser Teil des
Lechtales nur eine Pfarre und gehérte mit Ausnahme der Orte in den
Seitentilern auf der rechten Seite des Lech von der ersten nachweisbaren
Urkunde an immer zum Bistum Augsburg, ein Umstand, der fiir einen
Siedlungszug von Schwaben her sprechen wiirde. Sprachlich bildet es ein
geschlossenes bairisches Gebiet, dessen Einheitlichkeit vom Schwi-
bischen aus nicht gestort wurde, weil von Forchach, dem untersten
Orte dieses Gebietes, bis zum schwibischen WeiBenbach eine lange wiiste
und unfruchtbare Talstrecke von mehreren Kilometern liegt.

Ebenso ist mit dem alemannischen Tannberg frilher keine Ver-
bindung gewesen, da hier der Lech eine fast ungangbare Talenge von
10 km durchflieBt. Die beiden Weiler Lechleiten und Gehren gehdren
politisch zum Bezirk Reutte auf Grund einer spiteren Besitzverschiebung.

1) Otto Stolz, ,,Politisch-historische Landesbeschreibung von Tirol*‘ im ,,Archiv
fiir Osterreichische Geschichte'’, Bd. 107, Wien, Leipzig 1926.

13*
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Die geringen mundartlichen Verschiedenheiten zwischen oberem und
mittlerem Lechtal, die ihre Grenze zwischen Elmen und Stanzach haben,
sind darauf zuriickzufiihren, daB der obere Teil vom Stanzertal iiber das
Almejurjoch, das Kaiserjoch und Alpeschon Joch, der mittlere Teil
aber iiber Bschlabs und das Rotlechtal von Imst seine Sprache be-
kommen hat. Namlos und Kelmen gehéren mundartlich auch zum
Lechtal.

Der jetzt zu Bludenz gehérige vorarlbergische, ehemals selbstdndige
Gerichtsbezirk Tannberg im Quellgebiet des Lech ist auch sprachlich
eine Einheit. Die beiden Orte Gehren und Lechleiten gehoren, wie schon
gesagt, politisch zum Bezirk Reutte, kirchlich aber zu Warth; auch
sprachlich ist kein Unterschied mit Warth und Lech, wo rein aleman-
nischer Dialekt gesprochen wird, und zwar der des Walsertales.
Karl Fritz vertritt in seinem Werk ,,Die alte und neue Heimat der
Walser“1) S. 214ff. die Ansicht einer Einwanderung der Bewohner
des Tannberges vom Klostertal her, gegeniiber anderen Ansichten, die
das groBe Walsertal als Ausgangspunkt annehmen; ,.denn die Ein-
wanderung ins ,,Birg’* . . . ist ebensowohl vom Montafon und Klostertal
her erfolgt — wenn nicht sogar noch zahlreicher — als vom groB8en
Walsertal aus.” Er begriindet seine Ansicht mit Familiennamen. Es
kann sein, daB dem so ist, ich wiirde aber eher der Meinung von der
Einwanderung aus dem Walsertal zustimmen, wenn auch viele Ansiedler
aus dem Klostertal stammen — vielleicht sind diese erst spiter dazu
gewandert —, aber sprachlich stimmt es ganz zum Walsertal; so ist
anlautend y fiir germ. k gegeniiber 2y im Klostertal, ferner geschlossenes
& fiir mhd. & wie im Walsertal gegeniiber ¢ im Klostertal und noch so
verschiedene andere Merkmale, die im Laufe der Arbeit Erwihnung
finden werden. Die Gemeinsamkeiten mit dem Klostertal sind mehr
quantitativer und lexikalischer Natur.

Uber das Tannheimertal mit den Orten Schattwald, Zéblen, Tann-
heim (friiher Hofen), Grian, Haldensee und Haller schreibt Kiibler in
seinem Aufsatz ,,Das Tannheimertal“2) S. 166: ,,Da das Tannheimertal
von Schwaben aus besiedelt wurde, darf es nicht wundernehmen, wenn
die Mda. seiner Bewohner im wesentlichen die Merkmale des schwibischen
Dialektes in sich trigt. Bis zur Mitte des 17. Jahrh.s sich wohl wenig von
der heutigen Hindelanger Mda. unterscheidend, gewahrte sie erst von da
ab der Spaltung der ahd. Vokale 1 und @ zu den echt schwibischen
Diphthongen ¢: und ¢ Eingang, und zwar durch EinfluB der damaligen

1) Karl Fritz, ,,Die alte und neue Heimat der Walser*, 1930.

%) August Kiibler, ,,Das Tannheimertal* in Zs. d. deutsch. u. dsterr. Alpen-
vereines'’, Bd. 29, Miinchen 1898.
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Pfrontener und Wertacher Dialekte, denen das Tannheimertal auch jetzt
noch am meisten ihnelt; doch hat er ein altertiimlicheres Gegrige. Ost-
lich vom Haldensee, wo, wie im ganzen iibrigen AuBerfern, bairisches az
und au an Stelle der erwihnten Diphthonge getreten ist, merkt man
bereits die Einwirkungen der Gegenden, die jenseits des Fern liegen, was
durch Verkehrs- und Einwanderungsverhiltnisse bedingt ist. So steht
denn die Nesselwingler Mda. derjenigen von Reutte niher, als der
Tannheimer, im Weiler Gacht spricht man fast wie in WeiBenbach.*

Beziiglich der Formen ¢7, ¢# im Tannheimertal méchte ich Bohnen-
bergers Ansicht in ,,Siidostecke des Schwibischen‘‘?) S. 170f., der diese
Formen aus Aschau herleitet, nicht teilen, sondern Kiiblers Ansicht auf
Eindringen aus Wertach zustimmen, weil auch noch sehr viele lautliche
lexikalische und akzentuelle Gemeinsamkeiten mit der dortigen Mda.
bestehen. Auch die Geschichte weist groBeren Zusammenhang mit
Wertach als mit Aschau auf. Es gehorte das Tal grund- und rechtherrlich
zum Allgiu, erst im 14. Jahrh. tritt daneben das Grafengeschlecht von
Montfort auf, und im 15. Jahrh. ging es dann ganz in tirolischen Besitz
iiber. Gerichtlich wurde es der Pflege Ehrenberg iibergeben, aber kirch-
lich blieb es noch, eine Pfarre bildend, bei Kempten und ging erst 1787 in
das Dekanat Reutte ein.

,,Die Gemeinde Jungholz, deren Gebiet mit Tirol nur in einem
Punkte — dem Zinken — zusammenhingt, wurde in der ersten Hilfte
des 14. Jahrh.s von dem rettenbergischen Orte Wertach her besiedelt, mit
dem es noch lange in pfarrlicher Verbindung blieb* (Stolz ,,Landes-
beschreibung von Tirol“ S. 581). Fast gleichzeitig mit dem Tannheimer-
tale ging es aber in tirolischen Besitz iiber und wurde dem Gerichte Ehren-
berg unterstellt. Und so blieb es bis heute.

Nesselwingle wurde von Reutte aus besiedelt, gehorte grundherrlich
immer schon zu Tirol, ebenso gerichtlich zu Ehrenberg und pfarrlich zu
Reutte. Die Sprache ist auch die des nahen Weilenbach mit einigen
geringen Einfliissen von Tannheim her, aber auch mit Merkmalen, die
es der Sprache des bair. Lechtales nahebringen. So sind hier z. B. die
Formen g2, $ti» gegeniiber go%, sto% in WeiBenbach gebriuchlich. Es
wire ja immerhin méglich, daB Nesselwingle iiber das Schwarzwassertal
und das Birkental vom Lechtal aus besiedelt wurde, spiter aber durch den
starken EinfluB von Tannheim einerseits und von WeiBenbach anderseits
sprachlich ganz verindert wurde; es ist auffallend, daB die erwihnten
Merkmale mit dem bair. Lechtal gemeinsam sind, in WeiBenbach aber

1) Karl Bohnenberger, ,,Von der Siidostecke des Schwibischen'’ in Zs. £. hd.
Mdaa. 3, 161ff.
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keines dieser Merkmale anzutreffen ist, sondern nur die schwibischen
Formen aus Reutte. Dieser Vermutung iiber die Besiedlung Nessel-
wingles aus dem oberen Lechtal kann wieder ein anderes Argument ent-
gegenstehen, ndmlich daB auch WeiBenbach friiher einmal aus dem
oberen Lechtal Sprachformen iibernommen hat, zumal ja Forchach ein-
mal gemeinsam mit WeiBenbach zur Pfarre Aschau gehoérte. Die bair.
Formen wurden aber in WeiBlenbach unter dem EinfluB von Reutte auf-
gegeben, wihrend sie noch in der beharrsamen Mda. von Nesselwingle
erhalten geblieben sind.

Der unterste Teil des tirolischen Lechtales von WeiBenbach bis
Musau ist von einer Bevilkerung bewohnt, die ohne Zweifel schwibischer
Abstammung ist. Es wird heute dort eine Sprache gesprochen, der man
den schwibisch-alemannischen Charakter mit bair. Einschlag sofort an-
kennt. Die geschichtliche Entwicklung dieses Landstiickes ist kurz fol-
gende: grundherrlich gehorte das ganze Gebiet urspriinglich zum Hoch-
stifte Augsburg und ging erst allmihlich in tirolischen Besitz iiber, wobei
wieder das Geschlecht derer von Montfort eine groBe Rolle spielte. Im
14. Jahrh. war es endgiiltig ein Grenzgebiet unter tirolischer Herrschaft.
Im 13. Jahrh. wird erst die neu errichtete Feste Ehrenberg erwdhnt und
das Gericht Ehrenberg. Daneben bestand lange Zeit das zu Ehrenberg
in Schubverhiltnis stehende Gericht Aschau mit den Gemeinden
links des Lech.

Pfarrlich war das Gebiet ebenfalls geteilt in Breitenwang und Wingle,
beide unterstanden der Pfarre Fiissen. Erst lange Zeit, nachdem das
Gebiet schon in tirolischem Besitz war, ging es auch kirchlich an Brixen
iiber. Die Gemeinden Forchach, Vorder- und Hinterhornbach waren
ebenfalls damals immer im Besitze von Augsburg und unterstanden auch
kirchlich der Pfarre Wingle.

Die bair. Sprachmerkmale sind mit den aus Tirol zahlreich in das
untere Lechtal einwandernden Leuten dorthin gekommen; es sind dies
neben anderen die bairischen Entsprechungen a7 und ax aus altem i und 4,
zahlreiche Wérter, die sonst dem Schwibischen unbekannt sind, und auch
ein EinfluB in akzentueller Hinsicht. Der typisch schwibische tonische
Akzent verliert dort schon etwas von seinem besonderen Gegrige, so
wird der ebene Ton auf einer langen Silbe oft schwankend.

Sprachlich unterscheidet sich die abseits des Lech liegende kleine
Stadt Vils mit ihren 789 Einwohnern nicht oder nur sehr wenig von
Reutte, geschichtlich spielte aber Vils, von Reutte ganz getrennt, lange
eine besondere Rolle. Es gehorte grundherrlich und kirchlich zuerst
wohl zu Fiissen, dann aber zum Stifte Kempten. Seit dem 14. Jahrh.
bildete es eine eigene Herrschaft, anfangs unter Hoheneck, seit dem
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15. Jahrh. unter Tirol. Seit dem 14. Jahrh. war es auch eigene Pfarre.
Erst 1805 wurde die Selbstindigkeit von Vils aufgehoben und die Stadt
dem Konigreich Bayern unterstellt, 1816 dann endgiiltig an Reutte
angeschlossen?).

II. Sprachliche Darstellung.
A. Vokale.

a) Vokale der starktonigen Silben.
1. Monophthonge.

1. Mhd. a > 1. a in Zwischentoren, dem untersten tirolischen Lechtal,
in Vils, Jungholz und im Tannheimertal, am Tannberg. Das a in Ehr-
wald ist ein gequetschter Laut mit einem leichten Knackgerdusch, das
durch die Uberspannung hervorgerufen wird. Die Mundstellung ist dabei
sehr breit. 2. ¢ im bairischen Lechtal von Steeg bis Forchach mit allen
Seitentilern, 3. 4 im Gebiet um Berwang. a ist die alemannisch-schwa-
bische Lautentsprechung, ¢ und & die bairische?). Beispiele: akyar
(okyar, dkyor) ‘Acker’, gassv (gossv, gassv) ‘Gasse’, hakyv (hokyv,
hakyv) ‘Hacke’, taytsk (toxtsk, taytsk) ‘achtzig’, gast (gost, gast) ‘Gast’.

mats ‘weiblicher Hund’ hat auch im Lechtal und im ,,Berg” @ und
ist wahrscheinlich ein Lehnwort aus dem Schwibischen, wie umgekehrt
lopp, im ,,Berg' lapp ‘einfiltiger Mensch’ iiberall die bairische Form hat
und auch aus dem Bairischen entlehnt sein wird, weil es im schwibischen
Jungholz und im Tannheimertal unbekannt ist. ‘Karren’: in Jungholz
und im Tannheimertal kyarv, sonst kyarrv (kyorrv, kyarrv); ‘Karte’:
kyartv (kyoriv, kydrtv); ‘Kartenspielen’: kyartv (kyoriv, kydriv), nur
das Tannheimertal hat auch @ in kyarty ‘Karte’.

2. Mhd. a vor Nasalen > 1. a im Lechtal von WeiBenbach bis Musau,
Nesselwingle, Vils und Zwischentoren, 2. 4 in Berwang, Rinnen, Klein-
stockach und Bichlbichle, 3. ¢ (gesenkt) in Brand, Mitteregg, in Jung-
holz und im Tannheimertal. Bohnenberger ,,Zur Geschichte der schwib.
Mda.“3) § 8 setzt diese Verdumpfung auch schon fiir das 15. Jahrh. vor-
aus und erklirt es damit, daB 3 vor Nasal + Spirans iiber 2 und mit mhd.

1) S. Karte 1. ?) S. Karte 2.
3) Karl Bohnenberger, ,,Zur Geschichte der schwabischen Mundartim 15. Jahr-
hundert**, Tiibingen 1892.
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a zusammen zu ao geworden sein mub, das dann erst zu ¢ wurde. Der
alemannische Tannberg zeigt Gemeinsamkeit mit dem Walsertal (¢),
zum Unterschied vom Klostertal, das in dieser Verbindung a hat.
4. o (gesenkt) im bairischen Lechtal von Steeg bis Forchach mit simt-
lichen Nebentilern?!). Beispiele: lond (land, land, lond) ‘Land’, somstqg
(samstag, samstig, somstog) ‘Samstag’, fomisv (tdnisv, tantsv, tomtsp)
‘tanzen’, lgy (lay, lay, log) ‘lang’, tsepkyv (isdnkyv, tsankyv, tsonkyv)
‘zanken’.

In Jungholz und im Tannheimertal mhd. a > ¢ auch vor 1 (ll) + Kon-
sonanz: ¢lt ‘alt’, welt ‘Wald’.

Am Tannberg vor 1, r > & verdumpft: &lt, wald; x4t ‘kalt’, yalb ‘Kalb’.

In quantitativer Hinsicht geht hier der Tannberg mit dem Kloster-
tal, wo vor l-Verbindungen die Kiirze bewahrt blieb, wogegen im
Walsertal Dehnung eintrat. In qualitativer Hinsicht ist aber das
Gegenteil der Fall: im Klostertal blieb mhd. a vor 1, im Walsertal wurde
es verdumpft wie am Tannberg. Die Quantitit ist eine der am meisten
wechselnden Spracherscheinungen, und so ist es leicht erklirlich, daB
die aus dem Walsertal Kommenden durch den regen Verkehr mit dem
Klostertal ihre Quantitit in der Sprache aufgegeben haben, wihrend
sie noch die alten lautlichen Verhiltnisse bewahren.

3. Mhd. a gedehnt > 1. 4 im selben Gebiet wie . In Ehrwald wird
kein langes, sondern nur mittellanges @ gesprochen. Dies ist bei allen
Vokalen so, wie denn die Ehrwalder iiberhaupt recht kurz sprechen.
2. &im ,,Berg", 3. ¢ im bair. Lechtal. Beispiele: absr (dwar, Jwar) ‘aber’,
farv (farv, forv) ‘fahren’, ayv, (&xv, Jxv, Jhv, §hi) mhd. abher, in Jung-
holz und im Tannheimertal 72 und #n2 mhd. herabe, hinabe. arm ‘arm’,
wadrm ‘warm’, darm ‘Darm’, ferparmy ‘erbarmen’, gwarny ‘wahrnehmen’
haben in Zwischentoren kurzes a: arm, warm, darm, farparmv, aber
gwarny, in Ehrwald arp, warp, darp, farparwv, gwarnv; zagv, sagv
(sagv, sggv) ‘Sdge’ geht im schwibischen Lechtal, im Tannheimertal
und Jungholz auf ahd. séga zuriick: sggp, in Jungholz sesgy.

Einige Worter mit mhd. a haben im ganzen AuBfern ¢, sind bair. Ur-
sprungs und ins Schwib. als Lehnworter iibernommen worden: A§y/, mhd.
hachele, ‘Deichsel’, §r§, mhd. ars ‘GesdB’, §pr ‘schneefrei’, in Vils Jwy, in
Jungholz und im Tannheimertal bis WeiBenbach gby; in Zwischentoren
wQr, sonst im Schwib. war.

1) S. Karte 2. Die Angaben der lautlichen Entsprechungen im Sonthovener
Gebiet, die ich auf den Karten machen konnte, stammen aus dem Karten-
material des bair.-6sterr. Sprachatlasses in Wien.


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

Die Mundart im AuBfern 201

4. 2 nasaliert > 1. & im selben Gebiet wie @, 2. 4 (im Auslaut auch 4«)
in Berwang, Rinnen, Kleinstockach, Bichlbichle, 3. § (%) in Brand und
Mitteregg, 4. §%im bair. Lechtal. Belsplele P (pd%, p§, po%) ‘Bahn’, himar
(hdmar, h3mar, ho¥mar) ‘Hammer’, ndmy (ndmp, ndmo, ngémp) ‘Name’'.

— ‘Kamin’: in Zwischentoren kyamit, im ,,Berg‘ kydm#i, kyom#i, im bair.
Lechtal ky¢mit, im Tannheimertal und in Jungholz kyemm»t aus mhd.
kemet, in Reutte kyam#* und kyemmvt. ‘Gans’: in Zwischentoren Sg.
gans, Pl. gens, in Reutte und Vils gds, gés, in Nesselwingle géis Sg. und P1.,
im Tannheimertal gos, géis, im ,,Berg” géis Sg. und Pl., Brand, Klein-
stockach und Bichlbichle haben dazu einen Pl. g§¥#s. Die Gans ist im AuB-
fern ein seltenes Tier, das Wort daher ein Lehnwort und selten gebraucht ;
deshalb die Verwirrung von lautgesetzlichen und ungesetzlichen Formen.

i.

5. Mhd. 4 > 1, & (4) im ,,Berg’“. 2. ¢ (¢) im iibrigen AuBfern. Bei-
spiele: lgssv (lassp) ‘lassen’, im schwibischen Lechtal und im Tann-
heimertal 1%, 1%, la). gbvt (&wpt) ‘Abend’, I3b (13b) ‘lav’, rgt (rdt) ‘Rat’,
dgyt (ddyt) ‘Docht’, Swogar (Swagar) ‘Schwager’, Zwischentoren hat neben
$wygsr auch Swggar aus mhd. swéger ‘Schwiegervater’; pglv (pdiv)
‘Kater’, in Zwischentoren pglar mit falschem -ar-Suffix; ngtar(v) und
gtar(v) (&tar) ‘Natter’, mhd. nater, nitere, ohne n-Anlaut aus falscher
Worttrennung. Schwib. gg¢, $tg¢t ‘geht’, ‘steht’ aus mhd. gat, stat.

6. Nasaliert 1. & (#% im Auslaut) in Berwang, Rinnen, Kleinstockach
und Bichlbichle, 2. § (¢%) in Brand, Mitteregg, Zwischentoren und im
schwibischen Gebiet, 3. 3% im bair. Lechtal. Beispiele: jdmar (j§mar,
jG#mar) ‘Jammer’, dmor (§mor, Gmar) ‘Begierde’, mdx (mi%, mo)
‘Mann’, $§pd% ($pgs, $pd%) ‘Spahn’.

e.

7. Mhd. e (< ahd. a, Sekunddrumlaut) vor 1 4 Kons., sch, ht, hs und ein-
fachem h > 1. ¢ (¢) am alemannischen Tannberg, im Tannheimertal samt
Nesselwingle, in Jungholz, im schwibischen Lechtal, von WeiBenbach
bis Musau, in Vils und in Zwischentoren, 2. @ (4) im bair. Lechtal und
im ,,Berg*. Beispiele: we¢lts (walts) ‘welsch’, kyelbar (kyalwar) ‘Kilber’,
wesSy (wassp) ‘waschen’, megssp (massv) ‘Masche’, rédla (rad}) ‘Ridchen’,
pexla (pay}) ‘Bachlein’, ksleyt (kslayt) ‘Geschlecht’, ngxt (nayt) ‘Nichte’
und ‘gestern’.

Die alem.-schwib. Entsprechung ¢ (¢) wird auch in Kleinstockach und
Bichlbichle gesprochen. Diese beiden kleinen Ortchen sind dadurch
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besonders bemerkenswert. Sie gehdren sprachlich in jeder Hinsicht zum
bair. Berwang, haben auch die bair. Entsprechung 4, 4, & fiir mhd. a,
nur der Umlautvokal ist vom schwibischen Zwischentoren eingedrungen.
Dies bewirkt, daB die Bewohner dieser beiden Orte iiberhaupt kein helles
a kennen, denn fiir mhd. a besitzen sie das bair. 4, z. B. 74d ‘Rad’, pay
‘Bach’, fiir den Umlaut aber nicht das bair. 4 wie im iibrigen ,,Berg"
und im bair. Lechtal, sondern das schwib. ¢, z. B.: rédla, peylat).

8. Vor r 4+ Kons. > 1. ¢ in Jungholz und im Tannheimertal, 2. ¢ in
Zwischentoren und im schwib. Gebiet, 3. @ im ,,Berg*‘ und im bair. Lech-
tal: gérbv (gerbv, garwp) ‘bereiten’, férbv (ferbv, farwp) ‘farben’,
Sterkyar (Sterkyar, Starkyar) ‘stirker’?).

9. a durch die zweitfolgende Silbe umgelautet > 1. ¢ im schwibischen
Gebiet und Zwischentoren; gedehnt > ¢ in Zwischentoren und im schwiib.
Lechtal, > ¢ in Jungholz und im Tannheimertal; 2. a (@) im ,,Berg* und
im bair. Lechtal: greff] (graffl) ‘Zeug’, $tgbla (stebla, stabla) ‘Stibchen’;
auch hgks (haks) ‘Hexe’.

10. Vor Nasalen > 1. e im schwibischen Gebiet ; in Zwischentoren auch
¢, 2. a im bair. Lechtal und im ,,Berg*, gedehnt ¢ und 1): menlv (meniv,
maply) ‘ermangeln’, $gmv ($&mv) ‘schimen’; eppr ‘Baumnadeln’, im
Lechtal aplp, im ,,Berg** epyr wie in Zwischentoren, im Tannheimertal
und Jungholz unbekannt. Der Plural von ‘Mann’ lautet in Jungholz
und im Tannheimertal auBer Nesselwingle #'md, also unumgelautet wie
im Sg., sonst umgelautet mennar, in Zwischentoren menndor, im ,,Berg"
manndar, im Lechtal mennar mit Primdrumlaut.

11. Mhd. e (Primarumlaut) vor Dentalen > ¢ oder ¢ (leicht gerundetem
palatovelar gefirbtem ¢-Laut). Das Bairische und Schwibische stimmen
in der Entsprechung des Primdrumlautes iiberein, nur hat das erstere das
¢ hdufiger und ausgeprigter; der alemannische Tannberg kennt nur e:
pessar: pessar ‘besser’, fest: fest ‘fest’, lets: lets ‘schlecht’, wetsv: wetsp
‘wetzen’.

12. Gedehnt > & (¢): réid ‘Rede’, tréidly, mhd. trelen ‘beim Essen
verschiitten’, fréity ‘treten’, tréitalv ‘komisch gehen’, hoitréit ‘Heuab-
schneider’; im bair. Lechtal trettp, hoitrettv, in Jungholz tresty, aus mhd.
tréten; pféitsv ‘junges Tannenbiumchen’, ‘Tannenreisig’, zu rom. petsch
‘Tanne’; $léist ‘du schlagst’, sléit ‘er schlagt’, tréist ‘du trigst’, tréit ‘er

1) S. Karte 3.
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trigt’, seist ‘du sagst’, séit ‘er sagt’, kséit ‘gesagt’; das bair. Lechtal, der
,,Berg“ und Jungholz weichen etwas ab.

13. Vor Gutturalen und 1 > e oder ¢, gedehnt ¢ peky (peky) ‘Bicker’,
Smekyp (Smekyp) ‘schmecken’, héig] ‘Stier’, zu mhd. hege-, heidruosc
‘Hode, Schamdriise’, éigart ‘unbebautes Weideland’, mhd. egerde, in
Nesselwingle éfgot, im bair. Lechtal eigoty, in Jungholz und im Tann-
heimertal grgot, eargvt aus mhd. égarte; welgaly ‘wilzen’, in Jungholz und
im Tannheimertal wergalv, hell (hell) ‘Hélle’, darweil (wéilp) ‘welcher'.

14. Vor Labiaien > 1. ¢ (6) am alem. Tannberg, 2. e oder ¢ (&) im
iibrigen AuBfern: 6pf] (epfl, epfl) ‘Apfel’, Sopfv (Sepfv, sepfv) ‘schoplen’,
frofl (fréifl) ‘Frevel’, aber héibv ‘heben’, auch am Tannberg.

15. Vorr > 1. eoder ¢ gedehnt ¢ im ganzen AuBfern auer in Jungholz,
2. € oder ¢ nur in Jungholz: erby, erwv (érbv, érbv) ‘erben’, hert (hért,
hért) ‘hart’, merkyv (meérkyv, mérkyv) ‘merken’, haltsperrv ‘Halsband
bei Hunden’, im ,,Berg" pergn, im schwib. Gebiet unbekannt; Sperrn
(Spérv, $pérv) ‘sperren’, derrv (dérv, dérp) ‘dorren’, das Lechtal von
Steeg bis Forchach hat darrv und insparry ‘einsperren’ mit Sekundir-
umlaut; pér ‘Beeren’, kyértsv ‘Kerze’, mérts ‘Marz’, gwér (gwér) ‘Gewehr’,
Swéry (Swérv) ‘schworen’.

16. Vor Nasalen > e: frend ‘fremd’, fargeyyv ‘zergehen machen’,
Srentsv ‘zerreilen’, kyent] (kyend]) ‘kleines Holzscheit’, hennv ‘Henne',
in Namlos hannv mit Sekundirumlaut, lentv (lendv) ‘Lende’, kylepkyv,
mhd. klenken ‘klingen machen’, nur im ,,Berg’‘ gebriauchlich. Gedehnt
> é; in Brand > ¢, auch das Tannheimertal hat einen etwas offeneren
Diphthong: tsé (¢s¢) ‘Zihne’, das bair. Lechtal, der ,,Berg* und der
alem. Tannberg haben die Form ¢sent mit kurzem Vokal; mét (mé) ‘Zug-
vieh’, von mhd. menen ‘fithren’, im schwib. Lechtal und im Tannheimer-
tal ménv (m¢inv); ‘Hemd’, mhd. hemede hat nur im Tannheimertal und
in Jungholz langen Vokal h¢impt, sonst kurzen Vokal Aemmyt, im oberen
Lechtal (Steeg bis Holzgau) hemmig, am Tannberg hdnd mit iiberoffenem e.
‘GroBvater’ und ‘GroBmutter’: am Tannberg ¢ni (mhd. enelin, enel) und
J¥ns (mhd. ane), im bair. Lechtal éls und 4> (mit Umlaut von mhd.
ane), im ,,Berg"* und in Zwischentoren &2 und éls (Angleichung an &no),
in Reutte #éini mit unorganischem #-Anlaut und @/, in Vils #éin und
ndns, in WeiBenbach &ini und #éli, in Nesselwingle dréini mit vor-
gesetztem Artikel und é/s, in Grin dréina und éls, im iibrigen Tann-
heimertal ¢n2 und §ils, in Jungholz é*n5 und @ls. ‘Nase’ lautet in Zwischen-
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toren n¢zp, im bair. Lechtal #dzv, im schwib. Lechtal, im Tannheimertal,
Jungholz und Heiterwang ngs, né's, in Vils ngis, unumgelaut im bair.
Lechtal ngzv, ngzg.

17. Die Diminutiva haben auch Sekunddrumlaut: 1. 4, &, vor Nasalen
a, & im bair. Lechtal und im ,,Berg“, 2. ¢, ¢, ; am alem. Tannberg,
3.¢ ¢ ¢ (&) im iibrigen AuBfern: payls (pdyls, pexla) ‘Bichlein’, wagals
(wdgala, wigals) ‘kleiner Wagen’, mandls (méndla, mendla) ‘Minnchen’,
fala (féla, féls) ‘Fihnchen’.

¢ hat die Klangfarbe eines fast ganz hellen a, nur in der Artikulation
von diesem etwas unterschieden: die Zunge nimmt eine mittlere Stellung
zwischen ¢ und a ein, die Zungenspitze hebt sich ein wenig, die Rohren-
bildung des ¢ ist jedoch kaum merklich, dafiir ist die Spannung gréBer.

®.

18. Mhd. & (Umlaut aus ahd. 4) > 1. 2 (@) im bair. Lechtal und im
,,Berg'‘, 2. g (e), 3. &€ (¢) am alem. Tannberg.

Das € (¢) am Tannberg ist ein typisches Merkmal einiger Walsermund-
arten in Vorarlberg, die es mit der Mda. von Davos gemein haben, gegen-
iiber der sonst in Vorarlberg herrschenden Aussprache, z. B. im Kloster-
tal, wo offenes ¢ gesprochen wird; vgl. Jutz, Alem. Mdaa. S. 141)2).

Beispiele: gglign, in Zwischentoren gglipyw, bair. galip ‘bald, gleich,
sofort’, felpoudv ‘Holzboden’ (zu mhd. vzle, véle ‘Mantel’, valen
‘einhiillen’); lér (lar, lér) ‘leer’, ngkst (nakst) ‘nédchst’, in Zwischen-
toren auch ng%ynast, erweiterte Form aus mhd. nahest mit ge-
brochenem ¢? vor y. ‘Ndhe’: in Zwischentoren ng?y, ngPyv, néiy(v),
im ganzen Lechtal ngy und #&y», im Tannheimertal und Jungholz
néyp, im ,,Berg' néinv aus der erweiterten Form mit Ausfall des y.
‘Lawine’, spitlat. labina, ritorom. lawino: im Lechtal ldnv, ldng, in
Brand /& aus mhd. l®n, in Zwischentoren /& aus mhd. len, ahd. lewina;
auch das schwibische Lechtal und das bair. Kelmen haben I&. I aus mhd.
lzn haben Vils, das Tannheimertal, das Gebiet um Berwang auBer Brand.
Vils hat daneben auch /gn», Jungholz lawiny. Die Form ld%sl am Tann-
berg ist aus lawina mit Vokalisierung des w entstanden.

19. Die Verba auf -zj- sind lautgesetzlich entwickelt: am Tannberg
dréijp ‘drehen’ ,méijp ‘miahen’, sé¥jp ‘sden’, im bair. Gebiet draijy, maijv,

1) Leo Jutz, Die alemannischen Mundarten, AbriB der Lautverhiltnisse,
Halle 1931. ?) S. Karte 3.


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

Die Mundart im AuBfern 205

sa‘jp, im Schwib. drgijp, mégijp, s¢ijp. Vils und Jungholz haben drev,
mep, sev. Vgl. Kauffmann!) § 66c, Anm. 3 Das Priteritum lautet
drét, gmét, ksét.

é.

20. Mhd. € vor 1 > 1. ¢, gedehnt ¢» in Zwischentoren, im schwibischen
Lechtal, in Nesselwingle und Vils und am Tannberg; 2. €2 in Jungholz
und im Tannheimertal; 3. a, gedehnt ¢» im bair. Lechtal und im ,,Berg*‘2).

Beispiele: he¢lfv (heslfo, halfv) ‘helfen’, melisv (mealtsv, maltsv) ‘eine
Speise mit der Zunge zerdriicken’, mhd. meélzen, Sgliv (Sealv, Sallv)
‘Schelle’, s¢ll (seal, sall) ‘das’ (hinweisend), pTPrp-ts¢ltv (tsesliv, tsalty) zu
mhd. zélte, ‘Backwerk’, S¢l(v)wepkyis ((t)Salwankyis) ‘schief, nicht fest-
stehend’, grell schwibisches Wort fiir bair. stiky] ‘steil’, mhd. grél ‘rauh’;
gevl (geal) ‘geld’, fevl (feal, in Kaisers fall) ‘Fell’.

21. Vor h > 1. ¢, gedehnt ¢» wie oben vor /, 2. ¢2 in Jungholz und im
Tannheimertal, 3. ¢ (seltener ¢), gedehnt & im bair. Lechtal und im
,»Berg®. & ist das entrundete bair. 67 des Inntales; 4. ¢, gedehnt & am
alem. Tannberg.

Beispiele: sgytsk (seaytsk, seytsk und sgyisk, sdytsk) ‘sechzig’,
deyt (teyt, im Schwib. und Alem. doy) ‘doch’ aus mhd. do, doch und
€ht; Rymext, (kypeayt, kypeyt, xpixt) ‘Knecht', rexyt (reayt, reyt, rgxt)
‘recht’, Tannheim hat %kyp¢yt wie Nesselwingle, Zwischentoren ykypevyt
und repyt; ebenso levyt) ‘Lechtal’, lgyt] (leyt], lixt}); ‘Lech’ hat iiberall
Lange lepy (leay).

Spevyv (Spevhv, Speayv, Spéyv, Spéihv) ‘spihen’, sgpyv (sephv in
Heiterwang, sesyv, sé&yp, am Tannberg s&) ‘sehen’, in Zwischentoren
neben sgpyv auch séyv (séthv) durch den EinfluB aus Berwang; das
gleiche ist bei ksgpyp, ksgvhv (kseayv, kséiyp, kséihp, am Tannberg kséi)
‘gesehen’, tséiyv, tséthv (tsgpyp ist selten, im Schwib. ¢séijp und tsé,
tsény, letzteres im schwib. Lechtal, am Tannberg ¢seyni) ‘zehn’.

22. Vor Nasalen > 1. ¢ im ganzen AuBfern auBer am Tannberg, 2. ¢
am Tannberg (wie im Walsertal). $pendy ($pgndv) ,,spenden‘’.

Gedehnt 1. & im ganzen Lechtal, im ,,Berg* und in Zwischentoren,
2. dam Tannberg, 3. /% in Jungholz?). Das 2 ist ein nasalierter Diphthong
palatovelaren Charakters, dessen erster Laut artikuliert wird, indem der

1) Friedrich Kauffmann, Geschichte der schwabischen Mundart im Mittelalter
und in der Neuzeit, StraBburg 189o. %) S. Karte, 4.
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Zungenriicken eine Rundung und eine bis gegen den vorderen harten
Gaumen reichende Enge bildet. Die gréBte Enge ist mit dem weichen
Gaumen gebildet, von wo die Zunge in sanftem Bogen nach vorne ver-
lduft, bis schlieBlich die Zungenspitze schlaff herabhingt.

Beispiele: préimo (prgmv, prismv), mhd. bréme ‘Miicke’; séinp
(sgno, sfanv) ‘Sehne’, im Tannheimertal auch sgpny. kyéimp ‘kommen’,
mhd. kémen nur im bair. Lechtal, im ,,Berg" und Zwischentoren, aus-
schlieBlich Heiterwang. Das Schwib. und Alem. haben Formen aus mhd.
komen. némp ‘nehmen’, im schwib. Lechtal und Vils nemmyp, in Jung-
holz neamp, im Tannheimertal ablautend nimmp, am Tannberg né,
mhd. nén wie im Walsertal. Dasselbe bei g&# ‘geben’ aus mhd. gén, in
Jungholz gé&, in Tannheim und Schattwald ablautend g#, in Vils normal
¢f2, im iibrigen AuBfern die vollen Formen gébpy (géiwv). Die Formen
von ‘dem’ und ‘den’ gehen ganz durcheinander: déim, dé, am Tannberg
ddm,dgn, im Tannheimertal und Jungholz déam, déan, WeiBenbach und
Nesselwingle d¢pm, dépn, Vils djam, dgon.

Aus priomv, ngomp, sppnp von Jungholz und dyar ‘der’, djam, diom,
wiom ‘wem’, wion, g2 in Vils verstehen wir die Schreibungen ze fiir € vor
Nasalen in schwibischen Denkmilern aus dem 15. Jahrh., wie sie Kauff-
mann, Gesch. d. schwib. Mda. § 70 und Bohnenberger, Zur Gesch. der
schwib. Mda. § 23 anfithren. Bohnenbergers Behauptung, ,,wenn in den
Belegen noch vereinzelt ¢ fiir ¢ < € auftritt, entspricht dies ganz der
Schreibung ¢ fiir alten Umlaut von a,” wird demnach nicht richtig sein.
Wir konnen der Schreibart e im 15. Jahrh. mehr Berechtigung zu-
billigen, denn wenn heute 5 gesprochen wird, so muB dies schon im
15. Jahrh. seine Vorstufe gehabt haben, entweder so, daB in einigen
schwibischen Gebieten wirklich ie gesprochen wurde oder zumindest
ein sehr geschlossenes ¢, das dem ¢ sehr dhnlich war.

23. Mhd. & vor Konsonanten > I. ¢ oder ¢ besonders im bair. Gebiet,
2. ¢ vereinzelt in Tannheim, 3. ¢2 in Jungholz, 4. ¢ am Tannberg: fressy
(fressv, freassv, frdssv) ‘fressen’, lesSv ‘loschen’, einheitlich im ganzen
AuBfern, gwéizp ‘gewesen’, im bair. Lechtal und im ,,Berg* gwest, mhd.
gewéset, am Tannberg ksé, Jungholz gweayv. Swestor (Swestor, Swistor)
‘Schwester’.

Gedehnt > 1. &, im groBten Teil von AuBfern, 2. e2 in Jungholz und im
Tannheimertal, 3. § am Tannberg: bé&so (beasomp, bdsmp, mhd. béseme)
‘Besen’, tséikyp, mhd. zécke ‘Zecke’, im ,,Berg* tsgky, ts¢yy, im Schwib.
tsweky eine Kontamination aus #s¢ky und tswikyp (iseakyv, isgky), in
Tannheim tsekkv, néib} (neabl, ndbl) ‘Nebel’.
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Wegen des e2 konnte man seagy ‘sigen’, weagy ‘wigen’, feagpv ‘fegen’,
freafly ‘freveln’, featsv ‘Fetzen’ und meassar ‘Messer’, wie es in Jungholz
gesprochen wird, auch hier unter & einreihen, es muB aber Umlaut 4 an-
gesetzt werden. Es sind nur Ausnahmen, die in einemkleinenschwibischen
Gebiet vorkommen, vgl. Jutz, Alem. Mdaa. S. 54. Das Tannheimertal
hat schon die lautgesetzliche Entsprechung wéign, féign, séigp.

24. Vorr > I.é7im groBten Gebiet von AuBfern, 2. e2 in Jungholz und
im Tannheimertal, 3. ¢ in einigen Fillen in Zwischentoren und am Tann-
berg!): pevrg (pearg, perg) ‘Berg’, tgorpl (tearp), terpl) ‘Maismehlspeise’,
fevrt (feart, in Jungholz fe3t mit unechter Nasalierung) ‘voriges Jahr',
lgorny (leanv, in Nesselwingle lgrnp) ‘lernen’, wg?rv und wgvrdy (weary
und wean) ‘werden’, kygorsy ‘Kirsche’, in Heiterwang kygvrsmp, in
Zwischentoren auch kyéprstp, im schwib. Lechtal und im Tannheimertal
kyrivspar, am Tannberg yrivsi.

Das ¢ in Zwischentoren, das teilweise auch am Tannberg zu finden ist,
stellt den dlteren alemannisch-schwibischen Sprachzustand dar, wihrend
der Diphthong ¢» (e3) eine jiingere Erscheinung ist, die Zwischentoren
nicht mehr erreicht hat. Vgl. Jutz, Alem. Mdaa. S. 52. Infolge der
Dehnung des Vokals ist in Jungholz und teilweise auch im Tannheimertal
das r nach € ausgefallen (es, des, hesa ‘Herr’), besonders vor Nasalen
(léamv, éanst, Steamp ‘Stern’). Nun gibt es aber auch noch Worter, in
denen das r noch erhalten ist, und bei einem Vergleich mit der Aussprache
von Zwischentoren ergibt sich, daB gerade solche Wérter, die dort
kurzes ¢ haben, hier das r erhalten haben, z. B.: pearg — perg, gwearb —
gwerb ‘Gewerbe’. Der Vorgang wird folgender gewesen sein: eine Gruppe
ist friih gedehnt worden, wobei Zwischentoren noch inbegriffen war, in
einem spiteren Zeitraum wird der Ausfall des r eingetreten sein, nur
mehr das Tannheimertal umfassend, bald darauf folgte Dehnung aller
Worter mit € vor r, wobei der Ausfall des r nach langem & schon eine
erstorbene Entwicklung war. Der Ausfall des r war aber nur eine lokale
Erscheinung, von der im AuBfern nur Jungholz und das Tannheimertal
ergriffen wurden, die zweite Dehnung war aber dann eine gesamtschwi-
bische Erscheinung, die auch iiber Vils nach Reutte eingedrungen ist.
Wenn nun unter friih gedehnten Wértern r noch vorkommt, so ist dies
entweder aus Angleichung an die spiter gedehnten oder Beeinflussung
durch die Nachbarmundart zu verstehen, insbesondere wenn es sich um
seltener gebrauchte Worter handelt wie feary ‘fern’, bear ‘Bir’, Searv ‘Maul-
wurf’, wearby ‘werben’. Der Diphthong im bair. Gebiet von AuBfern ist

) S. Karte 4.
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der Diphthong, wie er im Inntal westlich von Imst vorhanden ist, vgl.
Schatz, Tirolische Mundart?!) und Mda. von Imst?) § 4o.

”

e.

25. Mhd. é > 1. ¢» im ganzen AuBfern auBer am Tannberg, 2. & am
Tannberg (allgemein alem. Form): sgp (s&) ‘See’, gevt ‘geht’, Stevt
‘steht’, bair. Formen im bair. Lechtal, ,,Berg” und Zwischentoren;
bevd (beéid) ‘beide’, mhd. béde, pevts ‘minnliches Schwein’ in Zwischen-
toren und im ,,Berg‘‘3).

Vor r > 1. ¢ im groBten Gebiet von AuBfern, 2. € am Tannberg,
3. € oder €2 in Jungholz und im Tannheimertal: plgory (plérv), mhd.
bléren ‘hdBlich weinen, bléken’, sgvr (sér, sesr) ‘wund’.

Vor Nasalen > 1. 73, nach Schatz die Form des Inntales, die ins AuBfern
gedrungen ist, nach Zwischentoren und bis ins schwib. Lechtal samt Vils
und Nesselwingle, ferner ins Lechtal von Stanzach bis Forchach mit
Gramais, Bschlabs, Namlos, Kelmen und Berwang; 2. €2 im oberen Lech-
tal von Steeg bis Elmen, 3. & am Tannberg und in Jungholz, 4. # im
Tannheimertal ohne Nesselwingled). wionig (weamig, wéinig, whnig)
‘wenig’, tswiz (Iswéy, tswé, tswh) mhd. zwéne, kyria (kyré& auch im bair.
Lechtal, kyr7%) ‘Meerrettig’, mi3 (méa, m&, m#, in Vils mg2 in Angleichung
an dj3, wy3) ‘mehr’, mhd. mén (Jutz, Alem. Mdaa. S. 59).

& in unbetonter Silbe > ¢: kyredénts ‘Kredenz’, it. credenza, melodi
‘Melodie’, mhd. mélodie, p¢tarsil ‘Petersilie’, mhd. pétersil, prel§t ‘Prilat’.

i.

26. Mhd. i > 7 (7{), am Tannberg vor Nasalen > ¢ gesenkt. Es ist dies
ein Merkmal der Walsermundarten gegeniiber dem 7 im Klostertal; aber
auch in anderer Stellung unterscheidet sich das 7 am Tannberg von dem ¢
im Klostertal, das dort nicht nur vor Nasalen, sondern allgemein ein ¢
ist, vgl. Jutz, Alem. Mdaa. S. 73.

Beispiele: grint (grent) ‘Kopf’, kyint (yent) ‘Kind’, rinnp (rennv)
‘Rinne’, daneben auch kyrinny, mhd. krinne, ‘Rinne, Einschnitt’; $finp
($ennv) ‘Schiene’, pfipksty (pfepkstv) ‘Pfingsten’, in Zwischentoren
und im ,,Berg* pfintskv (pfintskarv) mit Metathese.

27. Vor r > I. 7% im groBten Gebiet von AuBfern, 2. 77, 77 am Tann-
berg, 3. #r vor » + Kons. (Reibe- oder VerschluBlaut) im bair. Lechtal:

) Josef Schatz, Die tirolische Mundart, im 47. Heft der Zeitschrift des Fer-
dinandeums in Innsbruck 1903.

?) Josef Schatz, Die Mundart von Imst, StraBburg 1897.

3) S. Karte 5. 4) S. Karte 5.
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h@rs (W3rs, hirs) ‘Hirsch’, gopi?rg (gaplrg, gopiirg) ‘Gebirge’, wivrt
(wirt, wirt) ‘Wirt’, kytryv (yilyv, kysiryg) ‘Kirche’. Auch Zwischen-
toren, besonders Biberwier zeigt durch den EinfluB aus Nassereith Kurz-
vokal z. B. gapiirg, wiirft, stérpt ‘stirbt’ gegeniiber sonst wi?rft, Stiorpt.
Wenn im Mhd. ein n auf ir unmittelbar folgte, z. B. hirne ‘Hirn’, zwirn
‘Zwirn’, so ist in Jungholz und im Tannheimertal ohne Nesselwingle r
synkopiert oder vokalisiert worden, es heiBt dort hion, tswizn. ks10r
‘Geschirr’, mhd. geschirre wird ebenfalls zu k$7o7, daneben aber erscheint
auch k$77r, im Lechtal k$4§rr. Es muB neben mhd. geschirre noch eine
andere Form *geschirne bestanden haben.

i.

28. Mhd. i > I1. 4/ im ganzen tirolischen Lechtal mit Nesselwingle und
Vils, im ,,Berg’ und in Zwischentoren, 2. ¢ in Jungholz und im Tann-
heimertal, ebenso am alem. Tannberg!): waip (weip) ‘Weib’, sraibw
(Sreibv) ‘schreiben’.

Bei den bisher besprochenen Lautverhiltnissen konnte man ein rein
schwib. Gebiet (Jungholz und das Tannheimertal), ein schwidb. Gebiet
mit bair. Einschlag (das Lechtal von WeiBenbach bis Musau mit Nessel-
wingle und Vils) und ein schwib. Gebiet mit starkem bair. Einschlag
(Zwischentoren) von einem rein bair. Gebiet (das Lechtal von Steeg bis
Forchach und das Gebiet um Berwang) scheiden. Hier wird die Schei-
dung etwas verwischt, da die bair. Form a7 weit in schwib. Gebiet ein-
gedrungen ist und nur das reinschwib. Tannheimertal und Jungholz un-
beriihrt lieB. Die Artikulation der beiden Laute a und ¢ bei a7 ist nicht
so ausgeprigt wie bei den entsprechenden Monophthongen @ und 7,
sondern es liegt das Hauptgewicht auf dem Ubergang von a4 zu 7. Im
bair. Lechtal und im ,,Berg* ist as so wie in Imst artikuliert und hat auch
diese Klangfarbe, d. h. der Mund wird nicht so weit gedffnet wie beim a
als Monophthong, ebenso ist das ¢ sehr weit gebildet und das Haupt-
gewicht liegt auf dem ersten Glied, wihrend das 7 gewissermaBen nach-
hinkend einen untergeordneten Ton trigt. Es ist also falltonig. Das a:
in Reutte neigt schon sehr dem schwib. ¢/ (2¢) zu. Bei ¢i werden nicht
beide Teile gleich stark artikuliert, sondern der Hauptton liegt auf dem i,
wihrend das erste Glied (¢) in eine untergeordnete Rolle gedringt ist,
weip, freila, Sretbv. Es ist also steigtonig.

Am Tannberg spricht man nicht, wie zu erwarten wire, die alem.
Form 7, sondern schwib. ¢i. Dies ist das einzige Mal, wo eine schwib.
Form bis in dieses alem. Gebiet vorgedrungen ist. Jutz, Alem. Mdaa. 1iBt

1) S. Karte 6.

‘Tenthonista, Zs. f. deutsche Dialektforsch. u. Sprachgesch. X, 4. 14
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in seiner Karte allerdings dic schwib. Diphthonge zwischen Immenstadt
und Sonthofen enden. Siidlich dieser Grenze wird schon alem. 7 ge-
sprochen. Der Tannberg bildet in diesem Falle eine Sprachinsel mit
einem schwab. ¢z. :

29. Vor Nasalen > 1. a1 wie oben az, 2. ¢z in Jungholz und im Tann-
heimertal, 3.%7am Tannberg, gegeniiber unnasaliert ¢z1): gast ‘gibt’, mhd.
git, lait ‘liegt’, mhd. lit, paiy}, mhd. bihel ‘Beil’, kzaif ‘enge, fest’, bair.
Wort, glaim, mhd. gelime, ‘nahe, cnge, dicht gedrangt’, kyaidv (kx¢idv)
‘keimen’, daneben, besonders alem. schwib. kydimv (kyeimv), am Tann-
berg yéimo.

0.

30. Mhd. o > o, gedehnt 0%. Am Tannberg gedehnt §, wieder ein
Merkmal der westlichen alem. Mdaa., zu denen der Tannberg mit dem
Walsertal zu gehoren scheint. Nach Jutz, Alem.Mdaa. S. 60 ist zwar auch
in Siidvorarlberg und Liechtenstein ,.eine Spaltung in die Qualitdten
o und ¢ eingetreten, aber es ist dort kein lautgesetzlicher Vorgang. In
einem einzigen Dorf, in Stanzach im Lechtal sprechen die Leute einen
-ihnlichen Laut, wie ihn Schatz, Tir. Mda. S. 27 fiir das Otz-, Ziller-,
Sill- und Eisacktal festgestellt hat. Das %, das in den erwihnten Télern
auch #-artig ist, ist in Stanzach ein normales # wie im iibrigen AuBfern.
Schatz erwihnt aber, daB sich die Sprecher dieses 6-, %-Lautes leicht an
die o-, u-Aussprache gewshnen konnen. Dies kann von den Leuten in
Stanzach nicht behauptet werden, und nur aus demNichtvermdgen einer
richtigen o-Artikulation erklirt sich, daB dieser Ort allein, inmitten
anderssprechender, bis jetzt so beharrsam diese Eigentiimlichkeit be-
wahrt hat.

Beispiele: kylokyp (kylokyv) ‘klopfen’, ho%zv (hgzv, hozv) ‘Hose’, pouf}
(p3fl, poft) ‘Kurzfutter’, to%ty ‘Taufpatin’, mhd. tote, in Vils ¢o%tlp, in
Jungholz tottly, im Tannheimertal teftly mit Ablaut, am Tannberg ggiv,
mhd. gote.

31. Vor r > 1. ¢, gedehnt & am Tannberg. Gemeinsamkeit mit dem
Walsertal, gegeniiber dem Klostertal, das ar hat; 2. 4» im ,,Berg",
3. up im Lechtal von Steeg bis Hiselgehr, Gramais ausschlieBend, 4. ¢»
im ganzen iibrigen AuBfern. Im bair. Lechtal ist ¢ in ¢» noch etwas
offener als in Zwischentoren und im schwib. Teil?): dovrf (duvrf, ddvrf,
dorf) ‘Dorf’, fovr (fuvr, favr, for) ‘vor’, pevro (puvrv, pavrv, porv)
‘bohren’.

) S. Karte 6. ?) S. Karte 7.
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Hierher gehoren noch die Worter mit Svarabhaktibildung: devry
(duvry, dévrv, dorp), mhd. dorn ‘Dorn’, daneben dgprp mit Umlaut;
hoory ‘Horn' (huvry, hévrv, horv); kyeorv (kyuvrv, kydvrv, 30rv)
‘Korn’, tsqorv (tsuvrp, tsévry, tsdrv) ‘Zorn’. In Jungholz und im Tann-
heimertal ist wie bei ,,gern‘‘ und ,,Hirn‘* (siehe mhd. ér, ir) das r voka-
lisiert worden: dgon, dgpny, hgon, kydon, tsgon.

o.

32. Mhd. 6 (Umlaut zu o) > I. ¢ im ganzen AuBfern auBer am Tannberg,
2. 6 am Tannberg: pellor (poller) ‘Boller’, jexyar (joxxsr) ‘Jocher’,
(a)Spettly (Spottlv) ‘spotteln’, pleky (ploky, pleky, ) ‘Blocke’, in Zwischen-
toren plgyy und plgPy mit ¢2 wegen des velaren y.

Gedehnt > 1. ¢ (&), 2. 6 am Tannberg: féeig] (fogl) ‘Vogel’, féiy}
‘Midchen’, Pl. féily im schwib. Lechtal; féilv Sg. und Pl. im Tann-
heimertal, wihrend Jungholz fol, folv aus mhd. vohin, vohinne ‘Fiichsin’
mit Umlaut hat, vgl. Kiibler, Das Tannheimertal S. 169.

Vor 7 Brechung > 1. ¢?, 2. ¢2 in Jungholz, 3. ¢ ohne Brechung wie im
Walsertal, gegeniiber dem Klostertal, das ar < ¢r hat. Neben ¢ kommt
am Tannberg auch noch kurzes ¢ vor 7 vor. Beispiele: wg?rtlo (weartls,
wortla) “Wortchen’, mgorsar (mearSar, morsor) ‘Morser’.

0.

33. Mhd. 6 > 1. ¢» im groBten Gebiet von AuBfern, 2. v im ,,Berg”,
3. u» im Lechtal von Steeg bis Hiselgehr, 4. 0% am Tannberg, gemeinsam
mit dem Walsertall): plops (plavs, pluvs, plovs) ‘bloB’, pevssv (in Vils
povisv) ‘schlagen’, mhd. bézen, Sovpp ‘Joppe, Wollweste’, fr. jupe, it.
giubba; aus derselben Wurzel stammt juppr ‘Rock’; die Form Sevpar
in Zwischentoren hat ein falsches -a7-Suffix.

34. Vor Nasalen > 1. 4» in Zwischentoren, im ,,Berg‘, im Lechtal von
Martinau bis Forchach samt Gramais und Bschlabs. #» ist auch in das
schwibische Lechtal von WeiBenbach bis Musau samt Nesselwingle und
Vils eingedrungen, das gleiche Gebiet umfassend wie at <i. 2. o% die
schwib. Entsprechung, nur in Jungholz und am Tannberg, 3. #% im
Tannheimertal, 4. ¢» im Lechtal von Steeg bis Elmen?). #p ist ein be-
sonderer palatovelarer Nasallaut, der sowohl seiner Klangfarbe, als auch
seiner Artikulation nach eine Mittelstellung zwischen d%», ¢p und up
einnimmt. In Vils ist das erste Glied des Diphthongs o-hiltiger als im

1) S. Karte 7. ?) S. Karte 14.
14*
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iibrigen %v-Gebiet und der Diphthong hat etwas an seinem palato-
velaren Charakter eingebiiBt, ebenso im ,,Berg’. Das #% zeigt noch die
alte Zugehorigkeit des Tannheimertales zu Hindelang, wo ebenfalls #
gesprochen wird, gegeniiber ¢% im oberen Illergebiet mit Wertach und
Jungholz. Wihrend sonst das Tannheimertal durch den regen Verkehr
mit Jungholz und Wertach seine alte Mda. fast ganz aufgegeben hat, ist
es hier seinem alten Sprachzustand treu geblieben. Beispiele: pyvnp
(p8unw, pii%ny, pgonyv) ‘Bohne’, $fpny, ($84nv, $@%nv, $§pnv) ‘schonen’,
kyryp (yrow, kyriiv, kyrgv) ‘Krone’, l4p (1o%, lfi*, I§p) ‘Lohn’.

®.

35. Mhd. ce (Umlaut zu 6) > I. ¢», vor r > g7, 2. 6% am Tannberg wie
im Walsertal, gegeniiber # im Klostertal: pevs (pd%s) ‘bose’, hévry
(hdérp) ‘horen’, rgp§ (r6%$) ‘rasch, stiirmisch’, mhd. rcesche, im Tann-
heimertal und Jungholz re§§ < mhd. rosch.

Vor Nasalen > 1. 13, 2. 2 im Lechtal von Steeg bis Elmen, ohne Gra-
mais und Bschlabs, 3. 6 am Tannberg, 4. & und 7 in Jungholz und im
Tannheimertall): $i5 (séa, $0u, $8) ‘schon’, kyrisla (kyréala, yrouli,
kyréla) ‘Kronlein’, forhiono (farhéomv, forhovnv, farhénv) ‘verhohnen’.

u.

36. Mhd. u> ». Am Tannberg vor Nasalen gesenkt > o, wie im
Walsertal: plutt, mhd. blut ‘kein Geld habend’, stuff ‘schroff, bose’, t.
stufo, kyummyp ‘kommen’ im schwib. Lechtal und im Tannheimertal,
bair. kxéimp, Vils kyommyp, am Tannberg y0%, sunntig (sonntig) ‘Sonn-
tag’.

Gedehnt > # (4%): h@idsr ‘Huder, Fetzen’, rafy, mhd. ruf(e) ‘Eiter-
kruste’, ¢riyp, mhd. truhe ‘Truhe’, in Jungholz und im Tannheimertal
trukyv, im bair. Lechtal tistrafo.

Vor Nasalen # und 3%: nfisly ‘durch die Nase reden’ mit progressiver
Nasalierung, nur in Zwischentoren, es steht im Ablautsverhiltnis zu
n}slv im Schwib. ; Vils hat nfslp, amhd. neselen, der alem. Tannberg hat
ndsip.

i.
37. Mhd. % (Umlaut zu u) > 1. 7, 2. % am Tannberg, 3. % vor r, L.
% ist ein leicht gerundeter palatovelarer Laut, eine letzte, aber deutlich

erkennbare Spur des ehemaligen runden . Die Entrundung des ii im
AusBfern, besonders vor r und 1 wird erst spit eingetreten sein, obwohl sie

1) S. Karte 5.
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Weinhold, Alem. Gram.!) S. 25 und Kauffmann, Gesch. d. schwib.
Mda. § 68 ins 13. Jahrh. setzen. Bohnenberger, Zur Gesch. d. schwib.
Mda. § 68 1iBt die Entrundung im 15. Jahrh., Schatz, Mda. v. Imst
§ 51 im 16. Jahrh. vollzogen sein. Beispiele: dinn (déinn, im Zwischen-
toren dind) ‘diinn’, ¢rimslig ‘schwindlich’, eine metathetische Form von
mhd. tiirmisch, tiirmlich, das in Zwischentoren t#rmilig heilt; firytv
(férytv) ‘fiirchten’, in Jungholz fIrytv; ebenso wirgy ‘wiirgen’ (wsjrgy,
wiirgy) und pirsty ‘Biirste’ (persiv, plirsty).

Gedehnt > 1. 7%, vor 7 > 7, vor Nasalen > B, 2. %, vor Nasalen % am
Tannberg. Das Schwib. ¢, @ wurde im AuBfern zugunsten der bair.
Entsprechung #, ausgeglichen. Belsplele PPyl (pliy}) ‘Biihel’, f2r ‘vor’,
am Tannberg fiér, mhd. viire, s$st (su§t) ‘sonst’, mhd. sunst, sust (mhd.
sust) kommt selten vor.

Die im Bair. allgemein nicht umgelauteten Worter wie prukky ‘Briicke’,
mukky ‘Miicke’, tupkyp ‘diinken’, tupyy ‘diingen’, kyuyy» ‘Kiiche’, haben
am Tannberg teils Umlaut, wie rékk, driikyv, diéinkyv, teils sind sie un-
umgelautet wie prukk, yuyyi ‘Kiiche’.

a.

38. Mhd. & > 1. au, 2. ¢gu, 3. # am Tannberg, gegeniiber ¢ < i. Die
Verbreitung von bair. au und schwib. ¢u ist genau die gleiche wie bei az
und ¢¢%). Artikulatorisch liegen bei au wieder die gleichen Verhiltnisse
wie bei at vor. Das # am Tannberg ist wie im Walsertal mit dem « aus
mhd. u gleichlautend, gegeniiber dem Klostertal, wo ein Unterschied be-
steht zwischen dem mhd. u, das zu einem offenen % wurde, und dem
mhd. 4, das ein geschlossenes # ergab. Vgl. Jutz, Alem. Mdaa. S. 86.
Beispiele: kylaubv (kyloubv, xi@bv) ‘klauben’, auf (quf, @f) ‘auf’, in
Jungholz kommt auch das verkiirzte uf vor: uf wertay nd ‘nach Wertach
hinunter’.

39. Vor Nasalen > 1. au, 2. ¢, 3. #3): daump ‘Daumen’, pflaump
‘Pflaume’, rdumy ‘riumen’ und farsdumv ‘versiumen’. Im schwib.
Lechtal: do“mp, pfldump, ré%mp, farstémp (in Heiterwang und Reutte
auch fors§mp) aus mhd. *doume, *roumen, *versoumen, aber pflommy
aus einer Kurzform *phlume mit alter schwib. Senkung; das Gleiche ist
bei den Formen in Nesselwingle pflommo, dommp, rommnv, forsommo der
Fall. In Jungholz und im Tannheimertal dummp, rummp, pflummo,
forsummy, am Tannberg dommo, rommy, pflommo, farsommp mit Senkung.

1) Karl Weinhold, Alemannische Grammatik, Berlin 1863. ?) S. Karte s.
3) S. Karte 6.
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40. Mhd. iu (Umlaut zu @) > 1. a2 im selben Gebiet wie a7 < i, 2. ¢i
3. %, vor x mit Brechung zu %» am Tannberg?): haissr (hgisar, hiisor)
‘Hauser’, faiyt (feixt, flivyt) ‘feucht’. .

Vor Nasalen > I. di, 2. ¢i, 3. ¢% oder %4 am Tannberg: $ldinv,
kSlainy (Slginv, Slginv), mhd. sliunen ‘beeilen’, tsdiny (tséinw, tsgiiny)
‘zdunen’.

2. Diphthonge.

ei.

41a. Mhd. ei > I. ¢v im selben Gebiet wie a7 < mhd. i, 2. a7 in Jungholz
und im Tannheimertal, 3. dv im ,,Berg", 4. ¢ am Tannberg wie im Walser-
tal. a: ist die alem. Entsprechung, die nach Jutz, Alem. Mdaa. S. 114f.
bis nach Wertach ins obere Illergebiet vordringt. Das Schwib. g¢e ist
im AuBfern gar nicht vorhanden?!). Beispiele: sovl (sdvl, sail, s¢il)
‘Seil’, gvgvtum ‘Eigentum’, in Namlos agotum, es ist dies vielleicht der
letzte Uberrest aus der Paznaunermda., da die Namloser von dort her-
stammen sollen.

Die mhd. Silbe -heit erscheint in der Mda. schwachtonig einmal als
-v (ksuntv ‘Gesundheit’), einmal als -y»¢ (kyrapkyvt ‘Krankheit’), nur
selten als -hait (woryvt und w@®rhait ‘Wahrheit’).

Die der Sakral- oder Kanzleisprache angehdrenden Worter ‘Geist’,
‘Fleisch’, 'heilig’, ‘Kaiser’ haben bair. meist a7 statt ¢» (4v). Am besten
hat ‘Geist’ die mundartliche Form bewahrt: govst (garst, in Zwischen-
toren meist gaist), dazu umonand govstv ‘herumgeistern’. flgos horte
ich nur in Kelmen, Namlos, Steeg und Kaisers, flév$ bei alten Leuten im
,,Berg', sonst flai$. hailig hat nirgends die mundartliche Form. kydvsar
horte ich nur in Brand und Mitteregg, sonst %yaissr, den Ortsnamen
‘Kaisers’ nur ky¢osars.

Umlaut zu ¢» (4v) > ¢» nach dem Muster von mhd. 6 :ce, z. B.:
seplar ‘Seile’, tevl ‘Teile’.

41b. Vor Nasalen > 1. y» wie mhd. 6 vor Nasalen, auch das gleiche
Gebiet umfassend, z. ¢» im Lechtal von Steeg bis Elmen, 3. %2 im Tann-
heimertal und in Jungholz, 4. é2 am Tannberg.

#: hat nirgends eine gleiche Entsprechung, es kommt aber noch dem
schwibischen oz am nichsten, wenn man sich dieses iibergeschlossen
denkt. Beispiele: hypm (hyim, héim) ‘heim’, kylyp (yléi) ‘klein’, im

1) S. Karte 6.
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ganzen Lechtal von Steeg bis Musau samt Nesselwingle und Vils kylai,
im Tannheimertal Zylg: aus mhd. klin.

ou.

42. Mhd. ou > I. g%, nasaliert # im groBten Gebiet von AubBfern,
ein mittlerer Diphthong zwischen bair. tirolischem o und schwib. &,
2. §% (g*) in Jungholz und im Tannheimertal (§ des Illergebietes leicht
diphthongiert), 3. § (%) im bair. Lechtal, 4. § () am Tannberg?).

¢ im Lechtal ist mit dem Laut im Stanzertal gleich, wahrscheinlich
auch von dort hergekommen. Nur Bschlabs, Namlos und Kelmen haben
mit Berwang den Diphthong gemeinsam, wie er in Imst gesprochen wird.
Beispiele: glovby (glovwn, glguby, glgwy, globv) ‘glauben’, lqup (13%p,
1gp) ‘Laub’, tréwm, (trgum, trd%m, trom mit Kiirze) ‘Traum’, po%m (pgum,
pGum, pom) ‘Baum’, géumv (giumv, gémv, gdmv) ‘Gaumen’, in
Zwischentoren und im ,,Berg‘‘ gdumw» in Analogie mit den Woértern, die
auf germ. aw zuriickgehen. Das Gleiche ist bei gauy ‘Gauch’, raufp,
‘raufen’, faub ‘taub’, rauy ‘rauh’ und @irlaup ‘Urlaub’ der Fall.

ou.

43. Mhd. 6u (Umlaut zu ox) > 1. & in Zwirchentoren, im ,,Berg*, im
schwib. Lechtal mit Nesselwingle und Vils, 2. ¢¢ im Tannheimertal,
Jungholz und am Tannberg, 3. 2 im Lechtal von Steeg bis Forchach mit
allen Nebentilern?). Beispiele: fréid (freid, frad) ‘Freude’, téifv (t¢ifo,
umgelautet nur im Schwib., im Lechtal ¢gfr und ¢aufr nach der Schrift-
sprache) ‘taufen’, péim ‘Biume’ auch im Tannheimertal (pam), am Tann-
berg pom, auch trém, sonst tréim (trdm) ‘Traume’.

44. Umgelautet > ai (¢i): saigp (seign) ‘siugen’, haifala (heifols)
‘Haufchen’, laignp (lgigyp) ‘leugnen’ hat in Zwischentoren und im ,,Berg*
die unumgelautete Form laugyp, in Kaisers lepyp, Vils leply, im Tann-
heimertal liply. Die Form beruht vielleicht auf mhd. léugnen mit
regressiver Nasalierung oder Metathese. ‘Rauchen’ hat zweierlei Ent-
sprechung mit den Bedeutungen ‘Pfeife rauchen’ und ‘rauchen aus dem
Kamin’. Nur im bair. Lechtal ist beides zusammengefallen zu rayp,
mhd. réuchen. Am Tannberg: r¢iyp ‘rauchen aus dem Kamin’, »giky»
‘Pfeife rauchen’. Erstere Form stammt aus mhd. riechen, letztere
(rétkyp) diirfte auf mhd. réuchen zuriickgehen. Im iibrigen AuBfern
rivyp < riechen ‘rauchen aus dem Kamin’; ‘Pfeife rauchen’ hat ver-

1) S. Karte 8.
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schiedene Formen: im ,,Berg’ und im schwib. Lechtal mit Nesselwingle
und Vils rauyp, in Tannheim 70%y» < mhd. rouchen, in Schattwald
r%yp und r&yv, mhd. réuchen, in Jungholz réyp wie in Wertach, in
Zwischentoren 7gpyp und 7& yp; ¢v ist Brechung des & vor y.

45. Mhd. ou vor w (germ. aw) > 1. §* (umgelautet ¢z) in Jungholz, im
Tannheimertal und am Tannberg, 2. ax (a:) im iibrigen AuBfern: fro«
(frau) ‘Fraw’, hjubv (hauv) ‘hauen’, freils (frails) ‘Fraulein’, gt (gai)
‘Gau’, am Tannberg gg#.

46. Die Woérter ‘Heu’, ‘Kriuel’, ‘Freude’, ‘Streu’. ‘Heu’: im schwib.
Gebiet und in Zwischentoren 4oz, im ,,Berg* Aoz und Aa¢ nebeneinander,
im bair. Lechtal A2, am Tannberg kg%. Dazu das Verbum ‘heuen’: in
Zwischentoren hotjv, in Schwib. kotby, im ,,Berg‘‘ hotjv und haijp, im
bair. Lechtal Aa¢j», am Tannberg h¢ébp. h§i, hgéibv < mhd. héu, héuwen.
Die Formen mit o; < ahd. houwi, ahd. houwen mit Umwandlung des
w > j wie bei froijp, stroijvy < mhd. frouwen, stréuwen; 0% 4 j > 047 im
Verbum hoijp und in hoijpt ‘Heuernte’. Das Substantivum mhd. hou
wurde angeglichen > hoi. hoibvw, hoibvt ist Kontamination aus hoijp
und houby. Das ai in hai erklirt Schatz, Tir. Mda. S. 44 durch Diphthon-
gierung des umgelauteten ewi, ew < mhd. awi, wie ahd. @ und mhd. iu
umgelautet wurden.

ha und kyral im bair. Lechtal kann nach Schatz auf Sekunddrumlaut
des awi beruhen, man konnte das & aber auch auf den Diphthong éu in
howu, kroul zuriickfithren, da dieser im Lechtal lautgesetzlich zu @ wird.
Das Gleiche gilt bei haijv, haijot aus hiuwet. Im obersten Lechtal havt
mit Ausfall des w.

‘Kriuel’: im ,,Berg* kyral, in Zwischentoren und im schwib. Lechtal
kyrél < mhd. krewel mit Primdrumlaut oder kré%l. Im Tannheimertal
und Nesselwingle kyrgl mit offenem ¢. Wahrscheinlich < mhd. krewel
mit Sekunddrumlaut.

‘Freude’: mhd. froude > fré‘d, im bair. Lechtal frad, am Tannberg
freid nach dem Verbum freibv < mhd. frouwen. froijp ist wie hoijp zu
erkliren, mhd. vrouwen > *fra%jen > froijp.

‘Streu’: im ganzen AuBfern $tré‘b oder $tré < gistrewi. Am Tannberg
Stresbt nach dem Verbum strgiby < mhd. strouwen. Im bair. Lechtal, im*
,,Berg’ und in Zwischentoren $§r&wv < mhd. stréuwen oder strewen.
Im schwib. Gebiet mit Heiterwang Stroijv, $troiby < strouwen.

ie.
47. Mhd. ie (ahd. io) > v einheitlich im AuBfern: kylivbv ‘klieben’,
kyrivg ‘Krieg’, pivty ‘bieten’.
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7i statt ip hat r7d ‘Ried, Kurve’ und gZg} ‘halblustiger Mensch’, mhd.
giege ‘Narr’. kypiv ‘Knie’, am Tannberg allerdings ypet und ypeibnr
‘knien’, sonst kypiviy. ‘

Vor r > 1?: 1% ‘Bier’, st?r ‘Stier’.

Vor Nasalen > 1. 77 im groBten Gebiet von AuBfern, 2. €2 im Lechtal von
Steeg bis Elmen, 3. 7% im Tannheimertal und Jungholz, iibereinstimmend
mit der Entsprechung von mhd. ce (ahd. 6) vor Nasalen?!): dianst (déanst,
dPnst) ‘Dienst’, strizmp (Strezmw, Striimp) ‘Striemen’.

48. Auch mhd. ie (< germ. &) > iv: privf ‘Brief’, mivty ‘mieten’,
tsivg] ‘Ziegel’, trivl ‘Lippen’, verichtlich ‘groBer Mund’, im Schwib.
unbekannt. Alem.-schwib. Entsprechung fiir ‘Kirsche’: kyrivspér,
kyrivspar, am Tannberg yrivsi, lat. cerasum, mhd. kriese.

iu.

49. Mhd. iu, umgelautet > 1. a7, vor Nasalen 4, stimmt mit a: aus
iu (Umlaut zu @) iiberein, hat auch die gleiche Ausbreitung; 2. ¢ im
Tannheimertal und Jungholz, 3. %, vor y > 4», vor Nasalen > g% am
Tannberg?): S$praitsv, Spraissv (Spreissv, Spriissv) ‘spreizen’, laiyty
(lgiytv, livytv) ‘leuchten’, hdut ‘heute’ (héit, hit, in Jungholz huit ohne
Umlaut), frdint (fréint, flgtind) ‘Freund'.

Bohnenberger, Zur Gesch. der schwib. Mda. § 68 stellt fiir das be-
nachbarte schwibische Gebiet 7, also einen fast gleichen Laut wie ¢¢ fest
und erklirt diese umgelautete Form entstanden iiber langes #, bzw. iiber
7, wobei der Ausgangspunkt sowohl s als 14 gewesen sein kann.

50. Mhd. iu, unumgelautet, > I. einheitlich %7 im groBten Gebiet von
AuBfern, in Ubereinstimmung einerseits mit dem Inn- und Stanzertal,
anderseits mit dem Ostschwibischen (vgl. Schatz, Tir. Mda. S. 45f. und
Bohnenberger, Zur Gesch. der schwib. Mda. § 88), 2. #» vor w und h am
Tannberg, 3. # vor r und anderen Kons. und im Auslaut am Tannberg,
4. 0 (g%) vor Nasalen am Tannberg.

Beispiele: kyuijp (ytiv) ‘kauen’, rui (%) ‘Reue’, mhd. riuwe, aber #%
wegen des frilhen Abfalles von w; kypuid} (xptivi) ‘Kniuel’, im bair.
Lechtal kypuil; suiy ($tivy) ‘scheu’; tuir (ttr) ‘teuer’, in Jungholz fgir
mit Umlaut; husir (hir) ‘heuer’; ‘Beunde’, mhd. biunde: Zwischentoren
puitv, im ,,Berg’‘ puit, schwib. Lechtal p#it, Jungholz p4it, im Tann-
heimertal pybt, Vils pint, am Tannberg pont.

1) S. Karte 5. 3) S. Karte 6.
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Ferner gehoren hierher: puit ‘biete’, puitast ‘bietest’, puitat ‘bietet’;
daneben auch schon pivt, pintast, pivtat, am Tannberg nur diese Form.
tsuiy ‘ziehe’, tsuiyst ‘ziehst’, tsuiyt ‘zieht’, luikst (Likst) ‘ligst’, luikt (liikt)
‘ligt’, aber meist livg ‘ich liige’. Es macht sich vielfach schon der Aus-
gleich zugunsten des i» geltend.

Einige Woérter haben verschiedene etymologische Grundlagen, was
sich auch auf die Mda. auswirkt: gruipo (gruibv) ‘Griebe’ < mhd. griube,
ahd. griubo, am Tannberg greibv < mhd. griebe, ahd. griobo; fluigy
(fleign) ‘Fliege’ < fliuge (vliege). ‘Teufel’ hat an einem Ort oft beide
Formen tuif] und taif}, am Tannberg nur tgif]. tinf ‘tief’ ist hdufiger als
tuif; am Tannberg feif.

uo.

51. Mhd. uo > einheitlich u» (gemein oberd. Entsprechung): kyu»
(xuv) ‘Kul’, kyuvly (am Tannberg yéivly mit Umlaut) ‘kiihlen’,
luvgp ‘schauen’, suvl ‘Schule’.

Vor Nasalen > 1. %», 2. #* in Jungholz und im Tannheimertal,
3. ¢v im Lechtal von Steeg bis Elmen: plgpmv (plamv, plgpmv)
‘Blume’, grypmot (grummvt, grdvmot) ‘Griinmahd’?).

52. Mhd. iie (Umlaut zu uo) > 1. #», vor r > 7? iibereinstimmend im
schwib. und bair. Gebiet von AuBfern, 2. %» am Tannberg: rivwig,
rivbag (riivbig) ‘ruhig’, Spiviy (spiivly) ‘spiilen’.

Vor Nasalen > 1. 1%, 2. € im oberen Lechtal, 3. 7 in Jungholz und im
Tannheimertal, 4. %» am Tannberg?): ki3ls (héala, hiila, hivls) ‘Hiihnchen’,
am Tannberg dafiir plgttls, mhd. blettelin, der schwidb. Lautwert €7 ist
nicht vorhanden.

b) Vokale der nebentonigen Silben.

53. Die Vorsilbe mhd. durch- > 1. dury-, 2. d@ir- im Lechtal von Steeg
bis Forchach, im ,,Berg®, in Jungholz und Vils, 3. d4%r- am Tannberg:
durygis (dargiz, diirgay, dirgo*) ‘durchgehen’s).

-54a. Mhd. in- > 1. di-, 2. i- im Tannheimertal und Jungholz, 3. in-
im bair. Lechtal. dikyentv (imkyentv) ‘einheizen’, d@isnaibv (éi$neibv,
in$nTibp) ‘einschneien’, dikipmis (Eihfimis, inhiipmis) ‘einheimisch’, in
Jungholz 4ihsgsmis, durch Vorwegnahme des 2z aus der zweiten Silbe,
oder wie mhd. haupttonig -ein- (s. § 41b). b. Mhd. ein- unbetont = »-:
vndnd, vidndar, vndndsrt, mhd. einander.

1) S. Karte 7. ?) S. Karte 5. 3) S. Karte 9.
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55. Mhd. un- > 1. @#- im schwib. Gebiet und Zwischentoren, 2. 2m-
im bair. Lechtal und im ,,Berg‘, gleichlautend mit #m- < mhd. umbe.
In Berwang beide Formen, 3. §- am Tannberg: #ibskyannt (umbskyonxt,
3bakyonnt) ‘unbekannt’.

56. Mhd. en- > »-: vmg?r ‘bisher, von jener Zeit her’, mhd. en-her.
Mhd. enwéc ‘hinweg, fort’ kommt vor im bair. Gebiet von AuBfern samt
Zwischentoren: vweky, sr gevt vweky. In der Verneinung ar gevt it vweky.

57- Mhd. ver- > far-, fr-, ist sehr gebrauchlich und steht auch fiir
andere Vorsilben, z. B. fiir er-, zer-, ze-: farpivtv ‘verbieten’, forhoffv
‘erhoffen’, farmipnv ‘meinen’, fortrinkyv ‘ertrinken’, forslagr ‘zer-
schlagen’, farraissp ‘zerreiBen’.

58. Die Vorsilbe ge + h- > &y, am Tannberg > y: kxen (yey) ‘Ge-
hénge’, 2yolfv (yolfv) ‘geholfen’, kyilf (yilf) ‘Gehilfe’.

Einige fremdsprachliche Verba bilden abweichend von der Schrift-
sprache ein schwaches Partizipium des Priteritums mit der Vorsilbe ge-
z. B.: kreparivrt ‘repariert’, krasstvrt ‘rasiert’, kfrisivrt “frisiert’. Aus
dem Partizipium ist die Vorsilbe ge- auch in den Infinitiv gedrungen,
es heiBt in Zwischentoren und im ,,Berg‘‘ also auch kre¢pori9rp, krastorp,
aber auch gwermy ‘wirmen’, fargwarmy in Berwang, kyauvr ‘hauen’ nach
kyaut ‘geschlagen’, dikyéibv ‘einheben’, kfrisiPrp, ggtsv ‘Vogel dtzen’,
in Zwischentoren gruvwn, gruvbp, gruvbmy ‘ruhen’; in Stanzach auch
glayly ‘licheln’.

Die Vorsilbe ge- ist auch auf Substantiva iibergegangen: gmill n.
‘Kehricht’, im ,,Berg* und auch in Zwischentoren aus mhd. miillen;
gré“m} neben ro“m] ‘farbenreiche Kuh’, wahrscheinlich zu Rummel.

ge- in gs gis ‘gehen’ ist die unbetonte Form (in proklitischer Stellung)
von mhd. gén: ¢ mups ga giz ‘ich muB gehen’, ivis muvs i ga essv giv ‘jetzt
muB ich essen gehen’, ivfs wer ¢ gs Saugr ‘jetzt werde ich schauen’.
Im Schwib. go g§» (go go#) ‘gehen’; i wetr go $6 helfv! ‘ich werde dir
schon helfen!” Auch am Tannberg go go*.

59. Ahd., mhd. auslautende Vokale sind bis auf wenige Ausnahmen abh-
gefallen. Eine solche Ausnahme bilden z. B. einige schwache Substan-
tiva, die im Nominativ und Akkusativ des Singular den Auslautvokal
erhalten haben oder in einem Teil von AuBfern ohne, in einem anderen
Teil mit Auslautvokal vorkommen, z. B. kyrout, kyrovtv, k xrotty ‘Krote’.
RegelmiBigen Abfall haben pat ‘Bote’, ksell ‘Geselle’, regelmiBiges Fest-
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halten am Auslautvokal pa“gy, mhd. boge. Bei den abstrakten Femininen
ist der Abfall des Endungsvokals auch nicht regelmiBig durchgefiihrt.
Die Mda. des alem. Tannberges und des schwib. Gebietes haben ihn viel
héufiger erhalten, es gibt dort nur einige wenige Worter mit abgefallenem
Endungsvokal, wihrend Zwischentoren mehr den Abfall, der ,,Berg* und
das bair. Lechtal mit wenigen Ausnahmen fast nur den Abfall kennen.
Bei den wenigen Wértern mit bewahrtem Vokal lauten die Endungen
-» und -7, letzteres besonders in Ehrwald und im bair. Lechtal: previp
(prevti) ‘Breite’, hertv (herti) ‘Hirte’, waity (waiti) ‘Weite’, aber grepss
und grevssv (grevssi) ‘GroBe’, tivf und tivffy (tivffi) ‘Tiefe'.

60. Auch die gedeckten Vokale nebentoniger Silben sind meist syn-
kopiert worden. Von -er ist das e zum Teil geschwunden, zum Teil er-
halten geblieben: #vr ‘einer’, stgpr ‘Steiner’, kylionar ‘kleiner’. Durch
Abfall des e ist r auch zum Silbentriger geworden: pruvdy ‘Bruder’.
Auch -zre hat sich zu sonantischem 7 verwandelt: mgvsty neben movstar
‘Meister’, Snaidr neben $naidsr ‘Schneider’, mgdy neben mgdar, mhd.
madare. Im schwib. Gebiet kommt in einigen Fillen die Synkopierung
nicht in Betracht, weil dort das -er als volltoniges -ar gesprochen wird,
daher nicht leicht reduziert werden kann: $naidar, mevstar, mg¢da ohne r.
Diese volltonigen Endsilben -4, -a7, -at im Schwib. stehen in Zusammen-
hang mit dem exspiratorischen Akzent; das einfache, zwei- oder mehr-
silbige Wort, das sonst einen absteigenden Akzent zeigt, mit dem Stark-
ton auf der ersten Silbe und dem schwichsten Ton auf der Endsilbe,
crhilt hier eine fallend steigende Betonung mit der schwichsten Be-
tonung auf der Mittelsilbe und einer dem Hauptton fast gleichwertigen
starken Betonung auf der Endsilbe.

61. Die mehrsilbigen Feminina mit der Ableitung -ala, -ila, -ula, -ara
> I. Sg. -I, Pl. -la im schwib. Gebiet: #ngd] — ngdla ‘Nadel’, kyng] —
kynigla ‘Kugel’, govss] — govssla ‘GeiBel’; 2. Sg. -/, P1. -lp im bair. Lechtal:
ngd} — nodly, kyng] — kyagly, govss] — govssiy; 3. Sg. und Pl -lp in
Zwischentoren und im ,,Berg‘‘: ngdly — nidly, kynigly, govssin.

62. Diminutivendung -lin bei mehrsilbigen Wértern > -l2 (in Ehrwald,
im oberen Lechtal und am Tannberg -lt): weldals (waldsls, waldali,
weldsli) ‘kleiner Wald', wggals (wggali) ‘Wigelchen’, féigala (féigali)
‘Vogelchen’. Bei einsilbigen Wortern > 1. -J: rad] (rzd}) ‘Ridchen’,
glas} (glgs}) ‘Glaschen’, daneben 2. -lo: haisls ‘Hiauschen’, glgsla, redls
(haisli, hisli, glesli, rgdli, radls). Die Mda. von Zwischentoren wendet
nur die Diminutivform -/3 allein an und zeigt dadurch ihren beharrsamen
Charakter.
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Mittelsilbenvokal ist bei Diminutiven in wenigen Fillen erhalten
(féigala, weldals), sonst synkopiert. Im schwib. Lechtal, Tannheimertal,
Vils und Jungholz hdufiger, weil dort mit anderem Stirkegrad und
kriftigerer Artikulation versehen: luisala ‘Luischen’, féigvla, weldpla,
ptérsvla ‘Biirschchen’.

63. Gedeckte Endsilbenvokale des Mhd. sind in der Mda. erhalten,
lange Vokale oder Endsilben werden reduziert. -zeit > -tsvt: hqvtsvt
‘Hochzeit’, im Lechtal von Steeg bis Holzgau > -tsig: hgntsig; ebenso
Isaitig, reyyig fiir sonst fsastuy ‘Zeitung’, rggpuy ‘Rechnung’. Mhd. -et
> I.-vt, 2. -tg im oberen Lechtal, 3. -af im schwib. Gebiet ohne Weilen-
bachl): gryvmot (gripmig, grypmat) ‘Griinmahd’, hairvt (hairig, heirat)
‘Heirat’, mo“nvt (mynig, md¥nat) ‘Monat’. Im Lechtal auch hypgit
(hgvgit) ‘Heimgarten’. Nach hairig auch hairigp ‘heiraten’ im ganzen
bair. Lechtal. Schwib. hairv, heir.

-in in den femininen Ableitungen ‘Wirtin’, ‘Bduerin’, ‘Kellnerin’
> I. -t in Ehrwald, im ganzen tirolischen Lechtal und am Tannberg,
2. -2, -v in Zwischentoren, im ,,Berg” und im Tannheimertal: wirti
(wT%rt2), pairi (paira), kyellari (kygliars).

Die Endsilben -er, -zre, -ler, -l&re > 1. -2, 2. -ar, -vr im schwib.
Gebiet, ausgenommen WeiBenbach: plgbar (plgbvr) ‘blauer’, mowstor
(meostor) ‘Meister’, tsqvgar (tsqvgar) ‘Zeiger’, wuvlar (wuvlyr) “Wiihler’.

-en > -v» im Infinitiv der Verba: sagv ‘sagen’, trdgv ‘tragen’, réidv
‘reden’, in der 1. und 3. Pers. Plur.: mIr g&iby, sT g&tbp und im Part. Prit.
bei starken und unregelmiBigen Verben: kyéimv (kyummv), ganyo,
kstandp. Im schwib. Gebiet ist in der 1. und 3. Pers. Pl. die alte Endung
-ent erhalten: m7r sagvt, sT sagot.

Im schwib. Lechtal mit Nesselwingle und Vils ist der Plur. der
Feminina, ebenso die feminine Pluralform der schwachen Adjektiva vom
Sing. unterschieden. Sing. -», Plur. stark artikuliertes, volltoniges -a:
Stivgy — Stivga ‘Stiege’, gassvy — gassa ‘Gasse’, $§tRbp — staba ‘Stube’.
Es geht dies auf die ahd. Unterscheidung zwischen Sing. und Plur.
in den n-Stimmen zuriick: sunta — sunta; diese Unterscheidung hat
sich aber dann in der Mda. auf alle Feminina ausgedehnt. In Jungholz
und im Tannheimertal kommt der Unterschied nicht zur Geltung, weil
dort die Endung -a iiberall fiir sonstiges -» gesprochen wird, also auch
ita ‘nicht’, séipa ‘sagt man’, hgpa ‘hat man’, dunda ‘unten’, nicht aber
bei den Verbalformen mit -en: sdgp, rédp, tragy.

1) S. Karte 9.
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Mhd. -lich > 1. -liy im bair. Lechtal, im ,,Berg'* in Zwischentoren und
am Tannberg in den Wértern baweéigliy ‘beweglich’, tggliy (tagliy) ‘tig-
lich’. Bei allen iibrigen Wortern > 2. -lig im selben Gebiet: figloublig
‘unglaublich’, hyvlig ‘heimlich’, frailig ‘freilich’; 3.-la, -lv im schwib. Ge-
biet, 4. -z in Vils und Ehrwald: diglo«bls (figlovbli), hvivla (hivli), fraily
(fraili, freila), auch tggly ‘taglich’.

Der schwib. Teil von AuBfern fillt in den Streifen hinein, den Fischer
westlich des Lech nach Norden, mit den Formen ohne -g, verlaufen 148t.

Die Endung -es in mhd. nahtes ‘wihrend der Nacht’, erscheint in
Zwischentoren ohne e mit Hinzutritt eines k: fs naytsk, sonst Is nayts
und in Pinswang ¢s naks. Dasselbe bei s movrots, ts movrgvts, ts movrgps
‘am Morgen’, s gbots, in Zwischentoren ¢s gwotsk ‘am Abend’. Am Tann-
berg ist diese Endung verloren gegangen, dort heiBit es s nayt, ts gbvt,
s morgnt.

¢) SproBvokale.

64. Im ,Berg" (Berwang, Rinnen, Brand, Mitteregg), wenn nach
langem Vokal rm folgt und dieses im Auslaut steht. Zwischen r und m
ein 2 in wdram ‘warm’, &ram ‘arm’, ein ¢ in ddrtm ‘Darm’, warim ‘Wurm’,
tr farim ‘Form’ und trotz eines folgenden Diminutivsuffixes in kdrimls
‘Wiesel’. In Kelmen und Namlos keine Svarabhakti. In Kleinstockach
und Bichlbichle ist der EinfluB von der StraBe (Bichlbach) erkennbar,
wo keine SproBvokale gesprochen werden. In Kleinstockach und Bichl-
biachle Svarabhakti nur in w#rim, wihrend sonst wohl wdrm mit Linge
wie in Berwang, aber ohne Svarabhakti und drm, halm, gwelm ‘Gewolbe’
mit kurzem Vokal gesprochen wird, wie in Zwischentoren. In Berwang
zwischen 1 und m: hdlim ‘Halm’, gwelim. Dagegen keine Svarabhakti,
wenn rm, Im nicht im Auslaut stehen, z. B. » wdrms tsuig ‘ein warmes
Zeug’, vn drmar ment$ ‘ein armer Mensch’, div wirmar ‘die Wiirmer’.

Im bair. Lechtal ist # SproBvokal: grum, dgrum, . grum, wirum,
Sfarum, Starum, hglum, gwélum, in Forchach wfirm, $tirm ohne SproB-
vokal. # in gtum ist alt.

Am Tannberg a&r’m, war’m ddr’m, aber nur sehr schwach ausgebildet.
wirm, Sturm, holm haben keine Svarabhakti.

In Reutte, Pflach, Musau, Vils und Jungholz w#ry» < *wurn, Plur.
wIrp ‘Wiirmer’ wie ¢%rp ‘Turm’ im ganzen Aulfern. In Reutte und Pflach
auBerdem noch wars ‘warm’, Stfirp neben Sturm, darv neben darm. In
Zwischentoren zuweilen neben mily ein mil?y ‘Milch’.

Zwischen r und n ist ein SproBvokal 2 entstanden, und zwar im ganzen
AubBfern mit Ausnahme von Jungholz und dem Tannheimertal, wo
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Synkope des r (Vokalisierung) eingetreten ist. s stehen sich also
zweierlei Formen gegeniiber, wie Kauffmann sie als ost- und west-
schwibisch gegeniiberstellt. Im Ostschwibischen ist iibereinstimmend
mit dem Siidbairischen, auch im gré8ten Gebiet von AuBfern, in der
Verbindung r 4 n ein 2 (») entstanden, das n aber abgefallen: kygvrv
‘Korn’. Im Westschwib., hier im Tannheimertal und Jungholz, ist
Vokalisierung des r eingetreten, n aber erhalten geblieben: kygon?).
Beispiele: hovrv (hdon) ‘Horn’, tsqory (isgpn) ‘Zorn’, kyePrv (kyém)
‘Kern’, dovrv (dgpn) ‘Dorn’; garv ‘Garn’ hat wie trv im ganzen AuBfern
-v. Am Tannberg yorv, horv, tsdrv usw., im oberen Lechtal Auvrp,
{suvrr, duvry.

B. Konsonanten.

p-

65. Germ. p im Anlaut und im Inlaut (in der Verbindung mp und in der
Gemination pp) > pf: pfintstig ‘Donnerstag’ nur in Zwischentoren, pfnurry
‘schnurren’, ‘brummen’, mhd. phurren, supfpy ‘schluckweise trinken’.

Die Geminata bleibt erhalten in jupppy ‘Jacke, Rock’, mhd. joppe,
gyappr ‘neigen, nicken’.

Zwischenvokalisch p > #f in $lgvpfr ‘Halbwagen zum Holzfiihren’
und gripfv ‘fassen, raufen’, auch ‘sich drgern’, sonst nach kurzem Vokal
Halbfortis f oder Doppelspirans ff, nach langem Vokal oder Diphthong
einfache Spirans f, ebenso nach 1 und r: leff} ‘Loffel’, privf ‘Brief’, doorf
‘Dort’, helfv ‘helfen’.

b.

06. Germ. b im Anlaut > 1. Lenis 4 am Tannberg und in Jungholz,
2. Fortis p im bair. Lechtal und im ,,Berg*‘; 3. Zwischentoren hat stark
fortisierte Lenis, ebenso das schwib. Lechtal mit Nesselwingle und Vils,
aber je mehr man in schwidb. Gebiet kommt, desto mehr kann man auch
das Abnehmen des Fortischarakters wahrnehmen. Im Tannheimertal
wird schon schwach fortisierte Lenis, in Jungholz nur mehr Lenis ge-
sprochen?). Beispiele: pgfv ‘greifen’, it. bava, privl ‘Wasserloch’, it. broslo,
broglio.

ge- vor b-Anlaut wird eliminiert: paur ‘Bauer’; ebenso bei den Parti-
zipien Prit.: péitat ‘gebetet’, poutp ‘geboten’, prgyt ‘gebracht’. Hier
ist iiberall, auch in Jungholz und am Tannberg Fortis p gebrauchlich.
Auch in konsonantischer Umgebung wird Lenis b > p, in Ubereinstim-
mung mit dem iibrigen Schwib. und Alem.: s plgipt ‘es bleibt’, s pant

1) S. Karte g. 2) S. Karte ro.
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‘das Band’; auch das b der Vorsilbe be- > p: psitsy ‘besitzen’, phaltv
‘behalten’, phondly ‘behandeln’.

Germ. b im Inlaut > 1. Lenis b im schwib. Gebiet und am Tannberg,
2. Halbvokal w im bair. Lechtal und im ,,Berg’; 3. Zwischentoren
nimmt eine Mittelstellung ein. Es wird dort kein ausgesprochener Halb-
vokal w, sondern eine meist stimmhafte Lenis gesprochen. Artikulation:
von den Lippen, die vorgestiilpt werden, wird ein scheinbarer kurzer
VerschluB, eigentlich eine starke Enge gebildet, bei der die Stimmbénder
inTatigkeit sind und Stimmton erzeugen. Der Laut ist aber wohl zu unter-
scheiden von dem Halbvokal w. Beispiele: ¢s#bar (tstiwar) ‘Zuber’, ro%blar
in Reutte und Namlos, im bair. Lechtal rablar, sonst 7&blar ‘Schraube
zum Zusammenziehen von Ketten’, zu reben, vgl. Diez, Wb.1) S. 340.

Wenn b durch Synkope eines Vokals vor einen Reibe- oder VerschluB-
laut tritt, > p: herpst ‘Herbst’, lept ‘lebt’, opst ‘Obst’, $naps ‘Schnaps’.

b ist ausgefallen in den Ortsadverbien @yv, dyi, auv, auyi und in den
meisten Formen von ‘haben’: hd%, hond, hend, kyet ‘gehabt’, auch in den
alem. schwib. Kurzformen gé, gi» von ‘geben’. In den reduzierten
Formen gaist, gait ‘gibt’, in den Wendungen hats ¢pp kséit? ‘habt ihr es
jemandem gesagt ?’.

Wgerm. bb nach kurzer Silbe > pp (gemeinsame bair. alem. schwib.
Entsprechung): kyleppr (im Tannheimertal kyleppr) ‘kleben’, in Jung-
holz kyleapy (p wegen des Diphthongen es), kxpappr ‘Bergknappe’,
trapply ‘Falle’. Nach langer Silbe > 1. Lenis b (alem. schwib.) im schwib.
Lechtal, im Tannheimertal, Jungholz, Vils und am Tannberg, 2. Fortis p
(siidbair.) im bair. Lechtal, im ,,Berg’ und in Zwischentoren2). grusby
(gruipp) ‘Speckgriebe’, lopbv (lgvpv) ‘etwas iibrig lassen beim Essen’,
Straubv ($traupv) ‘strangihnlicher Pfannkuchen’, kylaubv (kylaupv)
‘klauben’; hier reicht p nur bis Imst, ostlich von Imst & (kylauby).

1.

67. Germ. f > f: faisala ‘schwach regnen’, in Heiterwang f7sals, im bair.
Lechtal und im ,,Berg* féselv. Nur in einigen Wortern pf: pflittary im

.Berg' fur flittarp ‘toll lachen’, pflerrv (pflarrv), mhd. vlerre ‘breiter
Schmutzfleck’.

t.

68. Germ. t nach r, 1, n > Affrikata is: povrtsp, in Vils und im Tann-
heimertal p¢rfs/, im Tannheimertal, besonders in Schattwald pdris)
‘Reisigbiindel’.

1) Friedrich Diez, Etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen,
5. Aufl., Bonn 1887. ?) S. Karte 10.


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

Die Mundart im AuBfern 225

In konsonantischer Umgebung > ¢: ¢rivl ‘groBer Mund, dicke Lippe’,
mhd. triel, Suvytar ‘Schuster’, in Jungholz daneben auch suvysr, Neu-
bildung zu Suvy.

st > §t: kyosty ‘kosten’, r¢st ‘Rest’.

Germ. t nach Vokalen > Halbfortis s oder Fortis ss: A¢ss, mhd. haze
‘Kleid’ im Tannheimertal, fiss} ‘Fessel’, got. fitls.

Germ. tt > #s: gatsv (gotsv), mhd. gatze ‘Geschirr zum Schopfen’,
iretsy (tratsv), mhd. tretzen ‘necken’, in Zwischentoren trgisky mit ka-
Suffix, stratsy “‘Wecken’ vom Brot, ahd. mhd. struzil. '

d.

69. Germ.d > Fortis ¢£. Nur einige anlautende d kommen vor, die sich
mit dem d < p decken. Beispiele: ¢taiy} ‘h6lzerne Baumrohre’, turrp ‘tau-
meln’, deryar ‘Karmner’, in Jungholz déryar; daumvp (dommp, dummy)
‘Daumen’, dind ‘diinn’, $ngvty, mhd. sneiten ‘Aste abschneiden, entisten’.

Die westgerm. Geminata dd und die sekundire Geminata aus kurzem
Vokal + einfachem t (= germ. d) > Fortis ¢ oder Geminata #: sutty
‘Sutte, Jauche’, mhd. sutten, hattly (hattsl) ‘Ziege’, mhd. hatel, in
Zwischentoren hatls mit gedehntem Vokal; kynaitla (kyyatt}) ‘Kotballen
in den Haaren der Tiere’ zu knéten, Prit. knat.

n + Dental > 1. #nd im schwib. Lechtal, im Tannheimertal, Jungholz,
Vils und am Tannberg, 2. #¢ im bair. Lechtal, im ,,Berg*‘ und in Zwischen-
toren. Beispiele: rindp (rintv) ‘Rinde’; im bair. Lechtal r¢gkg, mhd. rinke,
ringge ‘Spange, Schnalle am Giirtel’, tsundarp (tsuntarv) ‘Zwergkiefer’,
dundp (duntv) ‘unten’.

Auslautend kommen einige #d vor, die iiber das ganze AuBfern ver-
breitet sind: und ‘und’, end ‘Ende’, hand ‘Hand’, hund ‘Hund’, land
‘Land’, sind ‘Siinde’.

Auch inlautend kommen im ganzen AuBfern einige nd vor: kfundv
‘gefunden’, findv ‘finden’, handly ‘handeln’ wandsrv ‘wandern’, $Stundp
‘Stunden’, Aundsrt ‘hundert’. Einige von diesen Wortern sind wohl der
Mda. ziemlich fremd, so daB man bestimmt an schriftsprachlichen Ein-
fluB denken kann; bei den anderen Woértern kénnte man auf den EinfluB
aus dem Schwib. schlieBen. Da aber auch in der Imster Mda. diese Ab-
weichungen vorkommen und sie iiberdies im ganzen bair. Gebiet des
AuBfern gleich sind, ist doch mit Schatz, Mda. von Imst §68 anzunehmen,
daB ein Nebeneinander von germ. nd und np besteht.

b.

70. Germ.p > Lenisd. Das bair. Lechtal und der,,Berg’ zeigen im An-
laut starke Neigung zur Fortisierung. Zwischentoren hat neben der Media d

Teuthonista, Zs. . deutsche Dialektforsch. u. Sprachgesch. X, 4. 15
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im Anlaut auch oft stimmbhafte Lenis, so daB der Anlaut eines Wortes it
stimmloser oder stimmhafter Media gesprochen werden kann. 4 in kon-
sonantischer Umgebung > auch alem. schwib. ¢, z. B.: h¢stu? ‘Hast du?’,
loss tury! ‘1aB durch!’, hoss tarst? ‘Hast du Durst ?’ Ebenso beim Artikel
‘die’ nach Synkope des Vokals: ar will ¢ arwvt ‘er will die Arbeit’. Im
bair. Lechtal, im,,Berg*, aber auch in Zwischentoren > ¢, besonders im
freien Satzanlaut, z. B. tu und 7 ‘du und ich’ gegeniiber 7 odsr d® ‘ich oder
du’. Ferner: dilly (hoidillv) ‘Heudille, Heuboden’, diry}, mhd. diirkel
‘Siebkelle’, durst (darst) ‘Durst’. Nur mit Fortis oder Halbfortis habe
ich gehort: fausvt ‘tausend’, tgvzp ‘tosen’, traubv (traupv) ‘Traube’.
dondsrp ‘donnern’, im Schwib. t3%rp, t§ery, taurp, torry.

Im Inlaut zwischen Vokalen kommt auch, besonders in Zwischentoren,
stimmhafte Lenis vor: $adv ‘Schaden’, réidp ‘reden’, farlovdy (farlaidy,
tarlgody, in Vils fortlgvdy) ‘erleiden’.

Auslautverhdrtung des d > ¢ nach Ausfall des n bei den Woértern auf
-end: jagot ‘ Jugend’, thgvt ‘Tugend’, ebenso bei hemmyt, mhd. hemde,
md“npt, ahd. manéd.

Gleitlaut d in: mendar (mandsr) ‘Minner’ in Zwischentoren und im
,Berg”, dind ‘dinn’, mindy, mhd. minre, dondy ‘Donner’, dondsry
‘donnern’ in Zwischentoren. Zwischen 1 nach kurzem Vokal und -er:
poldsrp, mhd. bollern ‘poltern’, soldar, mhd. solre ‘Soller’, kxoldary, mhd.
kolren ‘kollern’, hsldary, mhd. hiilren ‘schallen’, aber kyd%larp ‘Cholera’.

nd + g im Sandhi > py: kSwippi» ‘geschwinde gehen’, nd + ky >
pky: hapkyiib} ‘Handkiibel’.

d ist geschwunden bei formmp ‘von dem’ und aufmp ‘auf dem’, ebenso
im Wortauslaut nach /, #, wenn ein Wort mit VerschluBlaut im Anlaut
folgt: pal’ kyémy ‘bald kommen’, in wal’ gi» ‘in den Wald gehen’, dor
win’ plPst ‘der Wind blast’.

71. Germ. s > s. In Zwischentoren im An- und Inlaut oft stimmhaftes
z: s@l (zal) ‘Saal’, sagv (2agv) ‘sagen’, plgzv ‘blasen’, hosy (ho*zv) ‘Hose’.

Zwischen 1 und s, n und s tritt ¢ als Ubergangslaut ein: halts ‘Hals’, felts
‘Fels’, gants ‘Gans’, hants ‘Hans’. Ansonsten ist n bei ns geschwunden,
wobei der lange Vokal oder Diphthong nasaliert wurde: gds, géts ‘Gans’,
trésp ‘trensen’.

Am Tannberg anlautend § in §% ‘sie’. Das § stammt aus dem Walsertal,
welches diese Eigentiimlichkeit gegeniiber dem sonstigen Vorarlberg
aufzuweisen hat und zwar, wie Jutz, Alem. Mdaa. S. 19 anfiihrt, vor
Vokalen, insbesondere vor 7. Dieses § fiir s tritt auch im Auslaut oft
auf: b0t ‘bose’, glgis ‘Geleise’.
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k.

72. Germ. k im Anlaut > 1. ky, 2. y am Tannberg. Es ist dies die
schweizerische Form, die die Bewohner vom Tannberg mit den Walser-
talern, ehemaligen Schweizern, gemein haben: kyind (yind) ‘Kind’,
kyt%r v (kytirye, xilyv) ‘Kirche’.

Im Inlaut > By: kylukyasr (im Tannheimertal XZylukylar) ‘Kugeln zum
Spielen’.

Zwischen Vokalen und zwischen Vokal und Sonorlaut (r, I, m, n),
ferner im Auslaut nach Vokalen > y (Fortis yy): kyoyxxv ‘kochen’,
fluvyy ‘fluchen’, supyv ‘suchen’, taiy}.

rk > 1. ry im bair. Lechtal, im ,,Berg*, und in Zwischentoren, 2. rk
und 7y im schwib. Gebiet.

Wie Kauffmann § 176 fiir das Schwibische feststellte, ist zu unter-
scheiden zwischen rk, wenn Svarabhaktientwicklung stattgefunden hat
und rk ohne dieselbe. Im ersten Falle wurde rk iiber rak > ry: lery (léry)
‘Larche’, ahd. *lerihha, sSuaryly ‘schnarchen’; im zweiten Falle blieb rk
als rkyY): Starky (bair. Stary, Stery) ‘stark’, markyt (bair. maryt, mart,
mgrt, auch in Nesselwingle mart) ‘Markt’.

Dasselbe gilt fiir lk: kyaly ‘Kalk’, mily ‘Milch’, melkyv, mealkyp (bair.
malyv, melypv) ‘melken’?).

nk > pky: depkyv ‘denken’, tupkyv ‘diinken’, tripkyv ‘trinken’. Die
Formen dékyv, wlkypr ‘winken’ und ¢r3kyv am Tannberg scheinen auf
ehemalige Formen t3y», wlyv, dé yv mit Spirans schlieBen zu lassen, wie
sie im Walsertal gesprochen werden, vgl. Jutz, Alem. Mdaa. S. 20f. Im
iibrigen Vorarlberg (z. B. im Klostertal) sind die Formen #ripkyv, winkyo,
depkyy iblich, und es ist nicht zu erweisen, daB die gedehnten Formen
daraus entstanden sind, allerdings ist die Spirans unter dem EinfluB der
Klostertaler Formen aufgegeben worden.

In den Pronominalformen ‘ich’, ‘mich’, ‘dich’, ‘sich’ ist infolge schwach-
toniger Verwendung y geschwunden: 7, mZ, d7, s7, ebenso 3, o% ‘auch’.
Nur in Stanzach habe ich auslautend y gehort: 7y, mIy, dty, sTy, 6x. In
Biberwier, Lermoos und Garten neben 7, m?, d, s7, auch g, mig, dig, sig
durch den EinfluB vom Inntal; aber % ohne %.

g.
73. Germ. g > g. Im Anlaut die gleichen Verhiltnisse wie bei germ. p.
Im bair. Lechtal und im ,,Berg‘‘ herrscht, besonders im absoluten Anlaut,
eine stiarkere Artikulation des g > Tenuis %, ebenso wie im Satzinlaut

1) S. Karte 10.

15*
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beim Zusammentreffen mit Reibe- oder VerschluBlauten. Z. B.: kgwst?
‘Gehst du ?’, 2yans ki3! ‘kannst gehen!’, aber #u gevst ‘du gehst’.

Im schwib. Lechtal, Tannheimertal, Vils, Jungholz und in Zwischen-
toren bleibt Media g, daneben auch, besonders in Zwischentoren, ein
stimmhafter Laut g, aber nur in Pausa (im freien Satzanlaut) und in
Umgebung von stimmhaften Lauten. Vor oder nach Reibe- oder Ver-
schluBlauten wird g > % wie d > ¢ giigly ‘springen’, gramaily ‘wider-
kduen’.

Vorsilbe ge- vor Reibe- oder VerschluBlauten > k-: kfary ‘gefahren’,
ksttst ‘gesessen’, vor h > ky: kyaijv, mhd. gehien ‘umwerfen’, kyéro,
kyxePrv ‘gehoren’.

Im In- und Auslaut g: trago, sago, luvgy, Saugp, arg ‘arg’, tsag ‘Zug’,
trovg ‘Trog’; nur weky, vweky, mhd. enwéc hat ky.

Westgerm. gg > fortis 2 oder Geminata kk: pruk(kv) ‘Briicke’, pukk}
‘Riicken’, nakkly ‘wackeln’, AJkv» ‘Haken’, mhd. hike, mit unechter
Nasalierung.

Schwund des g trat ein: 1. im Prifix ge- vor dentalen oder labialen
VerschluBlauten, bzw. Affrikaten: ¢0% ‘getan’, duldst ‘geduldet’, pa%ir
‘geboten’, tsalt ‘gezahlt’. Im bair. Lechtal ist ge- im Prit. Partiz. nur
vor ps, pf (pfifft, psitst) geschwunden, sonst immer erhalten: gatd“,
gaduldy, gapdvty, gatsglt, gakyért ‘gehort’; 2. in den Verbindungen egi,
igi, nach Braune schon im 10., 11. Jahrh. durch Vokalisierung. segis >
s&$t (sast), segit > sgit (sat), gisegit > kseit (ksat), legis > l&ist (1ast), aber
lekst im ganzen AuBfern auBer in Zwischentoren (ohne Heiterwang) und
im Lechtal von Steeg bis Hiselgehr. leks, glekt im ganzen AuBfern.
sl&ist, slest in Zwischentoren und im schwib. Lechtal samt Vils. In Jung-
holz Sleyst, sleyt, im bair. Lechtal $lokst, slokt. tregis > tréist (trast),
tregit > tréit (trat), im bair. Lechtal auch gatrat, sonst iiberall tragp ‘ge-
tragen’. laist, lait im ganzen AuBfern. 3. in ‘Midchen’, ‘Meister’ und
‘Morgen’: mhd. megedelin, ahd. magad > mgdls (mgdli, madl, mad),
mood; lat. magister > mqostar (maistar); ‘Morgen’: in Zwischentoren
guvt movrgy oder guwvt morgv, aber mgvry ‘morgen’ und fs movrois
‘am Morgen’. Im ganzen tirolischen Lechtal und im ,,Berg’ mit g:
mqorgy, morgy, in Jungholz und im Tannheimertal ohne g: mevry. In
Jungholz wurde moprp behandelt wie ‘Dorn’ (dgon) und ‘Korn’ (kygon),
indem r schwand und regressive Nasalierung eintrat: mgyn.

X-

74. Germ. x im Anlaut > A: hgyly ‘Flachs hecheln’, hants ‘Hans’.
Im Inlaut > 1. g, 2. 4 zwischen Vokalen im bair. Lechtal von Steeg bis
Stanzach, in Bschlabs, Namlos, Kelmen, Brand und Mitteregg; auch
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nach ¢: Silyw($ilhv) ‘schielen’, gpyar (&iyer, &har ) ‘Ahre’, séihp (s&yv), tséixp
(tséhp) ‘zehn’. In Berwang sind inlautende 4 nur Ausnahmen, dagegen
hat Heiterwang & in laihy, sévhp, saithy, tsivhy, tséhy. Im obersten Lech-
tal (Higerau, Steeg und Kaisers) ist ¥ ganz geschwunden in ¢s&jp ‘zehn’
und s&jv» ‘sehen’. Am Tannberg ist x erhalten (IZy», tsexni ‘zehn’,
weiyy ‘weihen’) mit Ausnahme der wie in den meisten Schweizer Mdaa.
kontrahierten Verben sé& ‘sehen’, ksé, fliv ‘flichen’, tsiv ‘ziehen’, aber
kséijp ‘geschehen’.

Von den Ortsadverbien haben einige g, einige 5, einige Schwund des g:
aussy (aussi), dyjo (dini), aup < tfther, ummyp (ummsi), aber ayv < abher
(9xv), im bair. Lechtal gho (ghi), fiiryp (flirhv, féirhs), tsuvxp (isuvhp,
tsuvhi). Im obersten Lechtal: inni, aui (auhi), & neben Qhi, umms,
tsuvi, fgri. Am Tannberg: inni, ussi, uffi, umms, tsuvi, flirs.

Germ. ¥ im Auslaut > 1. x, 2. Schwund des y am Tannberg und in
Jungholz: $uvy (Suv, auch in Steeg $uv) ‘Schuh’, hgvy (ho%) ‘hoch’,
flovy (flow) ‘Floh’, rauy (rqu, r&) ‘rauh’, friy (f5i) ‘Vieh’.

75. Germ. m wandelt sich in Ehrwald in der Verbindung -rm- infolge
Berithrung mit -rw- > w: farparws ‘erbarmen’, vn arwar menis ‘ein armer
Mensch’. Auslautend tritt dafiir -p ein: arp ‘arm’, warp ‘warm’, darp
‘Darm’, $irp ‘Schirm’, térplig < térmlig. ‘Germ, Hefe’ lautet im ganzen
AuBfern gerp (garp), nur in Vils gerby.

Einige auslautende m wurden > # und dann wie Endungs -n (-en) be-
handelt: povdy (bddv) < mhd. bodem, fadv (fgdv) < mhd. vadem,
gadpo (ggdv) < mhd. gadem; ebenso pé&sy (béizv) < mhd. bésem, das je-
doch in Jungholz und im Tannheimertal den ahd. Zustand bésamo in
beasamy bewahrt hat.

m > n ferner in kyent ‘gekommen’ (im bair. Lechtal) < kyemt (so im
,Berg” und in Namlos), hjnd ‘Hemd’ am Tannberg, frend ‘fremd’,
frends ‘Fremde’, frendsr ‘Fremder’ im ganzen AuBfern, durch Vorweg-
nahme der dentalen Artikulation des folgenden d.

76. nist im Auslaut nach langen Vokalen oder Diphthongen abgefallen,
nur die Nasalierung des Vokals oder Diphthongs ist erhalten: wads
‘Wein’, kysp ‘kein’. Im Sandhi trat n wieder als hiatustilgender
Laut an: kytgovn dnup ‘keine Ahnung’, gi? ‘gehn’, aber » giamatar ‘ein
Gehender’; aber nicht immer: #» %g ‘ein Auge’, sas dgriyt ‘seine Sache’.
Auch schwachtonig kann das n wieder eintreten: vn andsrar ‘ein anderer’,
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sogar wenn es nicht berechtigt ist: synins ‘zu uns’, pvnins ‘bei uns’, in
Zwischentoren auch wo san ¢pr sdi? ‘wo sie nur sind?’ Im Schwib.
tritt # nicht auf: po uns, in Vils bais, in Jungholz pgrs ¢is.

Nasalierung eines Vokals tritt auf, wenn der Nasallaut folgt (regressive
Nasalierung): wa: ‘Wein’, hdit ‘heute’ < mhd. hint, di? tswia < mhd.
zwéne mit Riickwirkung auch auf dis, oder wenn der Nasal vorausgeht
(progressive Nasalierung): S$nditsp ‘schneuzen’, Smdts ‘Schmutz’, m
‘mehr’. Es gibt auch Nasalierungen, die durch keinen Nasal bedingt
sind: faust ‘Faust’, moglicherweise eine Analogiebildung, kyduts ‘Kauz’,
mhd. kize, kypdisty ‘laut stohnen’ < mhd. kristen; vielleicht ist »
rickwirkend aus der unechten Nasalierung entstanden. Weinhold nennt
es in seiner Alem. Gr. § 201f. ,,das unechte Aufsteigen eines nasalen
Klanges.

r.

77. r ist im AuBfern mit wenigen Ausnahmen fast nur ein Zungen-
spitzen-», und zwar ein deutliches, besonders im ,,Berg’ scharf ge-
sprochenes ». Nur in ganz seltenen Fillen, jedoch hdufig bei Kindern
hort man das Zipfchen-r. In Biberwier ist das reine Zapfchen-7 noch
ziemlich hiufig, man kann sagen, ein Drittel der Bevélkerung spricht es;
es wird aber von den anderen Leuten als Verbildung angesehen und viel
verspottet. Im iibrigen AuBfern ist das ,,Scharren’ eine Ausnahme,
jedoch ist oft, besonders in Namlos die Artikulation stirker und die
Schwingungsdauer etwas linger.

1 ist oft geschwunden, 1. in den Adverbien mit -hér (ay», aur, ummnp),
mit dar- (daussv, dussv, dvhyvm), ferner in dovbv ‘droben’, duntv
‘drunten’ und wd* ‘wo’; 2. schwankend sind: n#np, niznar ‘nirgends’,
dvpai, darpai ‘dabei’, dvnéiby, dyn&bv ‘daneben’; ebenso td%rstig und
tdustig ‘Donnerstag’ im Lechtal und td%rstig, td%stig im ,,Berg*, ganz ver-
loren im Schwib. tonstig, tunstag. 3. Eine AusstoBung desr liegt vor, wenn
es einerseits heiBt: du pis my dp livpst (du pis pr dv livpst), anderseits:
du pis ty livpst und ¢y livpst; dp ohne 7, weil die zweimalige r-Artikula-
tion hintereinander zu schwer fillt.

7 als Gleitlaut in snoprtp ‘abisten’ und govrk(s)ly ‘straucheln’, pivrst in
Zwischentoren, pivst < piost, biest ‘erste Milch der Kuh nach dem Kalben’,
in Tannheim piprsmily, in Vils und Nesselwingle privstmily; forwiirso,
tarwtirsp, farwursp ‘erwischen’. Aus der Enge des #%- oder u-Lautes wird
die Zunge rasch in die §-Stellung gebracht, wobei das Zungenblatt durch
die starke Artikulation mit dem Gaumen einen kurzen VerschluBl
bildet, der aber gleich wieder in die Enge des § iibergeht und sich daher
wie eine rollende Bewegung anhért.
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Am Tannberg wurde r > I: yilyp ‘Kirche’, yilbi ‘Kirchweih’ und
flgtind ‘Freund’. Dieser Vorgang ist im Alem. hiufig, jedoch regellos und
tritt nur bei einzelnen Wortern auf, vgl. Jutz, Alem. Mdaa. S. 264.

L

78. Der Sonorlaut 1 hat in Jungholz nach Vokalen im In- und Auslaut
eine besondere velare Artikulation mit einer »-héiltigen dumpfen Klang-
farbe. Bei der Artikulation bildet die Zungenspitze nicht wie beim nor-
malen ! mit den Alveolen, sondern mit dem vorderen harten Gaumen Ver-
schluB, und zwar etwas seitlich. Der Zungenriicken ist deshalb noch ge-
wolbter, d. h. er bildet einen gréBeren Hohlraum als sonst, weil die
Zungenspitze mehr aufgebogen werden muB. Dieses ¢ ist besonders nach
dumpfen Vokalen (o) und vor Konsonanten auffallend zu héren; zwi-
schen Vokalen ist es nicht so ausgeprigt: holts ‘Holz’, suld ‘Schuld’,
wolkyp ‘Wolke’.

w.

79. Der Halbvokal w > 1. w im bair. Lechtal und im ,,Berg‘’, 2. b (in-
lautend) am Tannberg und im schwib. Gebiet (Lechtal von WeiBenbach
bis Musau, Tannheimertal, Vils, Jungholz). 3. Zwischentoren nimmt mit
einem schon frilher bei germ. b beschriebenen fast halbvokalischen
Lenis-b eine Mittelstellung ein!). Beispiele: ruvby (grunbmv) — ruvwr
‘ruhen’, $ngibv ($maitbv) — S$maiwp ‘schneien’. Geschwunden ist w
in froijv ‘freuen’, in Reutte auch bei $troijp ‘streuen’, in Jungholz und im
Tannheimertal bei ky¢ijig ‘mild vom Wetter’; in Reutte gilt kyoajig,
$naijv, ferner $paijv ‘speien’, Stroijp ‘streuen’; es sind Worter, die vor
w einen Diphthong mit 7 als zweites Glied haben. Intervokalisch ist w
nach #i (mhd. iu) geschwunden. Am Tannberg herrscht die einfache
Form, wihrend im iibrigen AuBfern ein mouillierter Ubergangslaut ein-
tritt: pliév (pluijp) ‘bliuen’, priév (pruijv) ‘briuen’, yiiv (kyuijp)
‘kauen’, réép (ruijp) ‘reuen’. Den mouillierten Ubergangslaut hat auch
hotjv, hoijpt, im bair. haijv, haijot ‘heuen, Heuernte’, im obersten Lech-
tal hapt, im Schwib. hoibp, hoibvt, am Tannberg hg#by. Reutte, WeiBen-
bach und Pinswang $troijp, sonst Stréibv, Strééwp, am Tannberg Streibw,
ebenso $naijv, Spaijv, froijv. paubv ‘bauen’ und smIrby ‘schmieren’ nur
mehr in Jungholz und im Tannheimertal, sonst ohne w: paup, Smi®rp,
ebenso haubv — hauv ‘hauen’. kyyuibl ‘Knduel’ hat im bair. Lechtal das
w verloren: kynuil, am Tannberg ynivl.

1) S. Karte 1o.
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C. Flexion.

80. Die Pluralbildung der minnlichen starken Substantiva geschieht
wie in den Nachbarmdaa. meist durch Umlaut des Stammvokals (funs
— fivs ‘FiiBe’), wo aber dieser nicht umlautfihig ist (fi§ ‘Fisch’),
ist das Unterscheidungsmittel der Numeri der bestimmte Artikel oder
die Endung -a7 ($ild — $ildar). Die Substantiva auf -p7, -s7, haben im
Plural auch meist Umlaut; die Endung ist -a». Nur die ménnlichen
ja-Stimme auf -ari wie ‘Lehrer’, ‘Trdger’, ‘Schuster’, ‘Schneider’, bilden
im schwibischen Lechtal und im Tannheimertal die Endung -ar mit
volltonigem -a-: lérar, trggar, Suvytar, sngidar, hendlar, kylokyar, $tovssar,
[farar, rottlar, wissar.

Der Singular der weiblichen 6-Stimme hat im Mhd. in allen vier Fillen
-e; die Mda. hat diese Endung in lautlicher Entwicklung verloren. Der
Plural hat in allen Fillen die Endung -», welche auf -en zuriickgeht. Diese
Endung kam aber nur dem Genetiv und Dativ zu und hat sich auf den
Nominativ und Akkusativ ausgedehnt. In Zwischentoren, ausgenommen
Heiterwang, kommt noch neben dem gewdhnlichen ein erweiterter
Plural auf — n» vor. In Zwischentoren ist dieser erweiterte Plural fast
iiber die ganze Reihe der Feminina ausdehnbar, im ,,Berg* kommen nur
drei Worter mit dieser Form in Betracht: kyettny ‘Kette’, kyisiny
‘Kiste’, fgPrsnv ‘Ferse’, sonst ist dieser erweiterte Plural unbekannt.
Im Schwibischen ist dafiir der Plural vom Singular durch ein regelrecht
artikuliertes -a in der Endung unterschieden. Es ist dies die Bewahrung
cines ahd. Sprachzustandes in direkter Linie mit Ubergehung der im
Mhd. iiberlieferten Formen mit -e. Ahd. -4 > mhd. *-4 > mdal. -a, wobei
durch die nebentonige Stellung des -4 im Wortauslaut dieses nicht zu ¢,
sondern zu @ wurde. Nach der 6-Deklination haben sich die Feminina der
anderen Deklinationen gerichtet: ggb — ggba (ggbv) ‘Gabe’, gngd —
gndda (gngdv) ‘Gnade’, fuvr — fuvra (fuvrv) ‘Fuhre’.

Bei den 6n- und jon-Stimmen lautet der Nominativ des Singular mhd.
auf -e aus, sonst ist die Endung fiir den Singular und Plural -en. In der
Mda. ist aber der Nominativ des Singulars den iibrigen Fillen ange-
glichen worden und lautet immer auf -» aus, auch wieder mit Plural-
bildung -a im Schwibischen und -n» in Zwischentoren, wodurch ein
Unterscheidungsmittel gegeniiber dem Singular gegeben ist. Im bair.
Lechtal von Elmen bis Forchach (ausgenommen die Orte in den Neben-
tilern Bschlabs, Namlos und Kelmen) wird der Singular der 6n- und
jon-Stimme mit der Endung -¢ versehen: kyfiryo, $thwq, witmq ‘Witwe’.
Der Plural hat wieder die Endung -»?).

1) S. Karte 11.
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Die mehrsilbigen Feminina mit der Ableitung -ala, -ila, -ula, -ara usw.
sind heute nur in Zwischentoren schwach und gehen auf -», bzw.
auf -lv, r» aus, wihrend im iibrigen AuBfern die Endung -}, -a7 (-7)
herrscht, daher die Woérter der starken Deklination zuzurechnen sind.
Die Formen in Zwischentoren sind iiber den FernpaB eingedrungen:
nadly, nad} — Pl. nadlv, nadla ‘Nadel’, kynglv, kyngl — Fkyfigly
‘Kugel’, gdarp, gdar — gdarv ‘Ader’, jtarv, Jtar — gtarv ‘Natter’, lovtarp,
lovtar — lgvtary ‘Leiter’.

81. Unter den Zahlwértern ist ‘zwei’ bemerkenswert ; es ist unflektiert.
Nur in Jungholz und im Tannheimertal wird noch zwischen den einzelnen
Geschlechtern unterschieden: die maskuline Form ist tswf? aus mhd.
zwén, die feminine Form #sw¢v» aus mhd. zwd und die sichliche Form
tswaijs aus mhd. zwei. Sonst kommt im AuBfern nur eine Form fiir alle
drei Geschlechter vor: tswgv (iswuv), und am Tannberg #swer aus mhd.
zwei (neutr.). Nur wenn ‘zwei’ als ein Paar bezeichnet wird, dann steht
die Form fswi (tswéz), am Tannberg tswéi aus mhd. zwén, zwéne: tswia
Stemm ‘zwei Stimme’.

82. Das personliche Fiirwort ‘wir’, mundartlich m?r, mir, my, am
Tannberg w?r, hat im AuBfern sehr verschiedene flektierte Formen: im
bair. Lechtal, im ,,Berg* und in Zwischentoren ins, in Reutte #ns, im
iibrigen schwibischen Lechtal mit Vils ass, in Nesselwidngle uis; am
Tannberg 67§ aus #ins mit Brechung des # wie hond aus hund. In Jung-
holz spricht man ¢is, in Tannheim 7's, in Schattwald ¢ss und 7%s?). Die
letztere Form stammt aus #ns. ais und ¢is werden auf eine gedehnte Form
*{is mit Umlaut zuriickgehen. uss in Nesselwingle ist durch Anlehnung
an die zweite Person uib gebildet worden. ‘Ihr’ hat zwei Formen, die
bair. Form é&s und die schwib. 7%r. éis wird im bair. Lechtal von Steeg
bis Forchach, im ,,Berg* und in Zwischentoren gesprochen, 7?r im iibrigen
AuBfern. Die Grenze zwischen Reutte und Heiterwang (wo nur é&'s ge-
sprochen wird) ist nicht genau anzugeben, da in Reutte auch &fter &s
neben #7?r zu horen ist1). Flektiert wird im bair. Lechtal, im ,,Berg* und
in Zwischentoren epky gesprochen, in Reutte aiy, in WeiBenbach s,
sonst im Schwib. usb, am Tannberg ¢4b?). aiy ist die umgelautete Form
von mhd. iuch; «:b ist aus der flektierten Form iuwer, %7 aus mhd. iu
entstanden; ebenso ist ¢%b die verallgemeinerte Genetivform von mhd.
iu, iuwer.

1) S. Karte 12.
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83. Ein auffallender Unterschied zwischen bair. und schwibischer
Mda. im AuBfern besteht im Formengebrauch der Verba, indem ndmlich
die bair. Mda. im Lechtal und im ,,Berg*, zum Teil auch noch in Zwi-
schentoren sich stark des Konjunktivs bedient, wihrend das Schwabische
nur in den seltensten Fillen diesen iiberhaupt kennt.

84. Das bair. Lechtal und der ,,Berg‘‘ weisen eine abweichende Bildung
des Priteritalpartizips auf. Im Lechtal von Steeg bis Forchach wurde
das starke Partizipium ganz aufgegeben und dafiir die schwache Parti-
zipialform verallgemeinert ; es heiBt dort also neben glgyt ‘gelacht’ auch
kslgft ‘geschlafen’, kyolft ‘geholfen’, gest ‘gegessen’, gmest ‘gemessen’,
kfort ‘gefahren’, kslgkt ‘geschlagen’ usw. AuBerdem ist dort auch die
Vorsilbe ge- verallgemeinert worden, sie ist iiberall, ob etymologisch be-
rechtigt oder unberechtigt, vorhanden, so z. B. gatrat ‘getragen’, gapisst
‘gebissen’, gadenk yt ‘gedacht’, aber auch gatondary ‘gedonnert’, gaprummiv
‘gebrummt’. Vor ps wurde ge- beseitigt: psitst ‘besessen’. Vorr, 1, m, n
und vor Spiranten wurde ge- zu g-, k-, kx- assimiliert: gléigp ‘gelegen’,
griytv ‘gerichtet’, kfundp ‘gefunden’, ksitst ‘gesessen’, kygvst ‘geheilen’.
Es gibt auch Ausnahmen: gagrifft ‘gegriffen’, gaglopt ‘geglaubt’, gakyroyt
‘gekrochen’, gapfendp ‘gepfindet’, gagrgtv ‘geraten’, gakyendv ‘gekonnt’,
Jgagwéint ‘abgewohnt’. In diesen Fillen wurde die assimilierte Vorsilbe
nicht mehr erkannt und deshalb eine neue Vorsilbe ge- wieder vorgesetzt.
Eine besondere Partizipialform ist kyent ‘gekommen’ mit Wandel des m
zu n, get ‘gegeben’ und kyot ‘gehabt’; dafiir gilt im ganzen AuBfern kyet.

Im ,,Berg* herrscht ebenfalls das Bestreben zur Verallgemeinerung der
schwachen Priteritalform, doch ist erstens die Vorsilbe ge- nur dort anzu-
treffen, wo sie im iibrigen AuBfern zu stehen kommt, und zweitens
kommen sehr viele starke Priteritalformen vor, die von schwachen Ver-
ben herstammen. Schwache Form haben: k$r7t ‘geschrien’, pisst ‘ge-
bissen’, grisst ‘gerissen’, kSosst ‘geschossen’, tsokt ‘gezogen’, trunkyt ‘ge-
trunken’, gwdvrft ‘geworfen’, gvomt ‘genommen’, gmolyt ‘gemolken’,
kséiyt ‘gesehen’, kfgrt ‘gefahren’, kydvst ‘geheiBen’, farlat ‘verlassen’.
Starkes Priiteritalpartizip haben meist die Verba, welche im Infinitiv t, d
oder g als Auslaut der Stammsilbe besitzen: gréidv ‘geredet’, glaity ‘ge-
lautet’, griytv ‘gerichtet’, kfrggv ‘gefragt’, kyairvtv ‘geheiratet’, gréigyn
‘geregnet’, kydndly ‘gehandelt’, kSumpfv ‘geschimpft’, dieses auch im
iibrigen AuBfern, besonders in Zwischentoren verbreitet.

85. Nun noch drei Verba, an denen man deutlich die Sprachbewegung
im AuBfern ersehen kann: ‘gehen’, ‘stehen’ und ‘lassen’. Diese kommen
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in dreierlei Formen vor und kennzeichnen einerseits das Bairische, ander-
seits das Schwibische der Fiissener und der Wertacher Gegend.

Aus dem bair. Tirolischen kommt der Inf. gi3, $t12, lgss», doch sind diese
Formen nur im bair. Lechtal, im ,,Berg’‘ und in Zwischentoren mit Aus-
nahme von Heiterwang und zum Teil in Nesselwingle gebriauchlich?).
Der Indikativ des Prisens lautet ggn, der Konj. gap, in Zwischentoren
mit der schwibischen Lautung gen. Aus der Pfrontener und Fiissener
schwibischen Gegend dringen nach Vils, Musau, Pflach und Reutte bis
nach Weilenbach und Heiterwang die Formen gd%, $t6%, /6% (mhd. lan)
im Infinitiv?!), gond (mhd. gant), stond (mhd. stint), lond (mhd. lant) im
Plur. Indikativ des Priasens vor. Nur WeiBenbach hat abweichend davon
gend, Standp, lgnd und lend, Formen, die im Tannheimertal gebriuchlich
sind, so daB also WeiBenbach an zwei Sprachstromungen Teil hat. Der
zweite aus dem Tannheimertal kommende Strom stammt aus der Wert-
acher schwibischen Gegend und ist iiber Jungholz vorgedrungen. Ihm
sind folgende Formen eigen: gap (mhd. *gangen), $tgnd» und standy (mhd.
standen) und /ay nach gap im Infinitivl); gend (mhd. gént), stondpt und
Standp (mhd. standen) und lend in Anlehnung an gend.

D. Quantitat.

86. Die Quantititsverhiltnisse des bairischen Lechtales und des Ge-
bietes um Berwang sind dhnlich denen der Imster Mda., nur Zwischen-
toren und das schwibische Gebiet von AuBfern weichen etwas ab. Ich
will nur einige Besonderheiten gegeniiber der Imster Mda., wie sie Schatz
in seinen Abhandlungen iiber diese und die tirolische Mda. geschildert hat,
anfiihren.

Vor einfachem m sind einige Unterschiede; so bleibt im Schwibischen
bei ‘kommen’ Kiirze (kyommv, kyummp), wihrend sonst Dehnung ein-
tritt (kyéimv), am Tannberg yo%; das Partizipium des Priteritums hat
Linge: in Zwischentoren kyéimv, am Tannberg xd%, sonst Kiirze:
kyommo, kyummp, kyemt, kyent. ‘Nehmen’ hat im bair. Gebiet (Lechtal,
.»Berg'‘, Zwischentoren) Dehnung: né&, sonst Kiirze: ngmmp im schwi-
bischen Gebiet samt Heiterwang, #émmp im Tannheimertal. Das Parti-
zipium des Priteritums wurde gedehnt: in Zwischentoren gpé*m», am
Tannberg gnd*; Kiirze blieb im Lechtal und im ,,Berg*: gnomt ebenso im
Schwibischen: gnommy, gyummp. himm} ‘Himmel’ hat nur in Ehrwald
Linge des i: himj. ‘Hemd’ erscheint mit kurzem Vokal: hemmpt, am
Tannberg hdnd, nur im Tannheimertal mit langem Vokal héimoi.
‘Kummet’ hat im Schwibischen Kiirze: 2yommwt, sonst Lange: kziﬁ‘mvl.

1) S. Karte 13.
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Das einsilbige pg#m, Plur. p¢im ‘Baum’ hat kurzen Vokal am Tannberg,
im Tannheimertal und in Pinswang: pom, pem (pom). Am Tannberg er-
scheint auch Kiirze bei trom ‘Traum’, ¢som ‘Zaum’, zom ‘Saum’ und rom
‘Rahm’.

Vor t hat Schatz in der tir. Mda. die Lechtaler Verhdltnisse schon be-
schrieben: Kiirze in kyrottg ‘Krote’, glittv ‘gelitten’, sott} ‘Sattel’, Sotty
‘Schatten’, jeity ‘jiten’, trelty ‘treten’, kyyeity ‘kneten’, gattar ‘Gitter’;
Das gleiche gilt im schwibischen Gebiet : kyrottv, glittp, sqtt}, Sottv, gattar,
aber jéity, tréitv, kypéitv. In Zwischentoren gilt Kiirze nur bei gliittp,
sonst immer Linge: kyroviv, sat], satv, jéitv, tréitv, kypéitv, ggtor;
auch bei ‘Taufpate’, ‘Taufpatin’ tetly gilt das gleiche; in Zwischentoren
und im ,,Berg** téitp, to4ty.

Vor urspriinglichen Reibelautfortes herrscht im bair. Lechtal und im
. Berg'“ Kiirze: suss ‘SchuB’, fardruss ‘VerdruB’, dagegen gw?s ‘gewill’;
pruy ‘Bruch’, pfiff ‘Pfiff’, loy ‘Loch’, joy ‘ Joch’, ross ‘RoB’, poy ‘Bach’,
$peky ‘Speck’, gift ‘Gift’, mist ‘Mist’, soky ‘Sack’, noyt ‘Nacht’, fleky
‘Fleck’, aber st&g ‘Steeg’ (Ortsname), wéig ‘Weg’. Kiirze zeigen auch
Steyyv ‘stechen’, preyyv ‘brechen’, essv ‘essen’, est ‘Aste’, seky ‘Sicke’,
nayt ‘Nichte’, ross ‘Rosse’, ngss ‘naB’; desgleichen die Worter mit aus-
lautendem ¢: $ritt ‘Schritt’, tritt ‘Tritt’, sttt ‘Stadt’, prett ‘Brett’, pretiar
‘Bretter’. Ferner k$mgy ‘Geschmack’, lgyt} ‘Lechtal’, aber lgny ‘Lech’ mit
Linge; kxnext, Slext, rext oder kypext ‘Knecht’, Sleyt, rext, Steyyv ‘stechen’,
preyyp ‘brechen’. In Zwischentoren gilt nur Kiirze bei p¢y ‘Biche’ gegen-
iiber pevy ‘Pech’, ast, tis neben 15, saky, fleky, Stexyv, prexxv, essv, seky,
nass, statt, sonst immer Linge: $@s, praiy usw.; gwls, lowy, jo%y, mIst, pay
(Ehrwald hat pay), nayt aber is naytsk ‘in der Nacht’, ‘am Abend’.

Die Lingen in Zwischentoren diirften der alte schwibische Sprach-
zustand sein, da heute noch im gréBten schwibischen Gebiet Langen ge-
sprochen werden (vgl. Jutz, Alem. Mdaa. §§ 60, 63). Die Kiirzen sind mit
einem spiteren Einbruch aus Schwaben, der auf ein kleines Gebiet be-
schrinkt war, ins AuBfern gekommen und haben Reutte noch mitein-
begriffen, wihrend Zwischentoren unberiihrt blieb. Die Bewahrung der
alten schwibischen Quantitit in Zwirchentoren ist eine Parallele zur Be-
wahrung des alten ¢ aus mhd. & Das schwibische Gebiet im unteren
Lechtal hat also Kiirze durchgefiihrt: Suss, fardruss, pfiff, ross, in Vils
ross, aber rosspolly, piss, pay, Speky, Stexyv, essv, fleky, leyt], aber levy,
kyvext, Slext, rext; Linge in: guwls, priy, lo%y, jovy, griy, grif, mist, stég,
w&g. Jungholz und das Tannheimertal haben wegen des Diphthongen e2
Liange: dreaky, Speaky, fleaky, eassp usw.

Reibelautfortes halten die Langen: strgffv, sigffe, slof ‘Schlaf’, §gf
‘Schaf’, ro%y ‘Rauch’, mgs ‘Maf’, aber strgss ‘StraBle’ in Zwischentoren
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und im ,,Berg", sonst str@s; §af ‘Schaff’ hat nur in Zwischentoren Linge,
sonst Kiirze: Saff, Soff. Swellar ‘Schwoller’, in Jungholz und im Tann-
heimertal swelor. ho%lp ‘holen’ und lo%fr ‘laufen’ haben im schwibischen
Gebiet samt Heiterwang kurzes o: hollo, loffr.

E. Der tonische Akzent.

87. Bei Betrachtung des musikalischen Akzentes der AuBferner Mda.
geben besonders die Intervalle eine aufschluBreiche Charakteristik der
verschiedenen Mundartgruppen, und durch diese lassen sich Unterschiede
der Sprache herausschilen, die mit ein Hilfsmittel zur Trennung vom
Bairischen und Schwibischen bilden. Wie bei den Lauten lassen sich
auch hier Grenzen ziehen; so trennt eine Linie den ,,Berg* und das Lech-
tal von Steeg bis Forchach vom schwibischen Teil mit Reutte als Mittel-
punkt. Abweichungen zeigen das Tannheimertal und Zwischentoren,
von diesem wieder 16st sich Ehrwald durch seine Eigentiimlichkeit ab.

Der Unterschied unserer Mda. gegeniiber der im Inntal, z. B. Imst,
liegt in den kleineren Intervallen. In der gewohnlichen Rede wird im
bair. Gebiet die Quart, im schwibischen Teil die Terz nicht iiberschritten.
AuBerdem sind bei lang hinausgezogenen Silben die Intervalle der Tone,
die durch das Auf- und Absteigen dieser Silbe etwas Singendes bekommen,
nicht so groB. Im schwibischen Teil ist das Auf- und Absteigen iiber-
haupt nicht oder nur in seltenen Fillen so ausgeprigt. Eine lange Silbe
ist entweder nur ansteigend oder nur absteigend. Z. B. ja: as > ges > cis,
gegeniiber j3: a > gis > etwas hoher als as im bair. Lechtal und im
,,Berg*, auch im Inntal iiblich, hier aber mit gro6Beren Intervallen. Das,
was der Sprache von Imst den singenden Charakter gibt, kommt bei der
Aussprache des bairischen Teiles im AuBfern weniger, bei der schwi-
bischen in Zwischentoren, Reutte und Tannheim gar nicht in Betracht.
Das Steigen und Fallen des Tones wird nur als Verbindung zwischen den
einzelnen Vokalen gebraucht und fillt sehr schwach ins Gehor.

Der Unterschied gegeniiber dem Reinschwibischen liegt nicht so sehr
in den Intervallen, diese sind so ziemlich gleich, sondern nur darin, dal§
lange Silben, die im bairischen Gebiet auf- und absteigenden Ton haben,
im Schwibischen meist ebenen aufweisen. Das Intervall zwischen erstem
und letztem Ton in einer Silbe ist ein halber Ton bis eine Quint.

Damit ist auch schon der Unterschied der Dialekte innerhalb des Aul-
ferner Gebietes gegeben, und die Grenzen lassen sich leicht ziehen. Es
bildet das Lechtal mit dem ,,Berg‘‘ eine Gruppe mit einem musikalischen
Akzent, der dem des Inntales sehr dhnlich ist. Die Grenze verlduft ober-
halb Steeg gegen das Alemannische am Tannberg, unterhalb Forchach
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gegen das schwibische WeiBlenbach und zwischen Kleinstockach, Bichl-
bichle und Bichlbach. Das Reinschwibische wird noch in Jungholz,
Schattwald und Zoéblen gesprochen; Tannheim, Grin und Haldensee
sind schon vom schwankenden Ton auf den langen Silben von Reutte her
beeinfluBt, Nesselwingle gehért mit WeiBenbach und Vils zu Reutte
und Umgebung, wihrend sich Heiterwang in tonischer Hinsicht ganz zu
Zwischentoren stellt, das ein Zwischenglied zwischen dem Bairischen und
Schwibischen bildet.

Ehrwald fillt aus diesen Gruppen ganz heraus.

In der einfachen Aussage m¢vrp réigpats ‘morgen regnet es’ in Noten
ausgedriickt : schwach a~g hoch h > hoch g ist in Zwischentoren der Inter-
vall zwischen Hoch- und Tiefton nur eine Sekunde, in Imst eine groBe
Sekunde, in Ehrwald aber eine Quart: hoch fis"hoch cis gis~schwach
gis. In Ehrwald betrigt sogar der Intervall zwischen nebentonig mg» —
und schwachtonig — r» eine Quart, wihrend er sonst nur nicht einmal
cinen ganzen Ton betrigt.

Der Satz s i§ hdlwp driijs ‘es ist halb drei’ stellt sich in Zwischentoren
in Noten folgendermaBen dar: schwach gis §”schwach g schwach ds7g,
in Ehrwald aber g—hoch fis~schwach fis hoch d~gis mit den Intervallen:
Sext — schwache Quint, wobei der Ton auf dr#i — sogar in der héheren
Oktav liegt, also ein gewaltiger Unterschied gegeniiber dem iibrigen
Zwischentoren.

Die Sprache der Ehrwalder hebt sich schon allein dadurch von den
iibrigen AuBferner Dialekten ab, daB sie allgemein in einer héheren Ton-
lage liegt. Wegen der groBen Intervalle steigt der Hochton aber zumeist
bis in die hohere Oktave und macht somit die Sprache zu einem Kuriosum
nicht allein unter den AuBferner Dialekten, sondern im ganzen Tiroler
Sprachgebiet.

Wien. Erwin Rudolf.

Zur deutschen Lautquantitit.

(Aus dem Phonetischen Institut der Universitit Bonn.)

1. Die Liquiden.

Meine im Teuth. 5, 208 veroffentlichte Untersuchung iiber ,,Deutsche
Vokalquantitit und Dialektgeographie® erfuhr durchweg die Zustimmung
der Kenner. Aber die Zahl derer, die auf meine Bitte um Mitteilung ihrer
eigenen Beobachtungen antworteten, war doch nicht so erheblich, daB
mit dem gewonnenen Material Neues vorzubringen wire.
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